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- Beklagte, Berufungsklagerin und Berufungsbeklagte -
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hat der 2. Zivilsenat des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts durch den Vizepra-

sidenten des Oberlandesgerichts Hanf, die Richterin am Oberlandesgericht Schirger und
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die Richterin am Oberlandesgericht Dr. Wiggers auf Grund der mindlichen Verhandlung

vom 24, Januar 2019 fir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das am 19. Marz 2018 verkindete Urteil des Ein-
zelrichters der 6. Zivilkammer des Landgerichts Kiel hinsichtlich des Kostenaus-
spruchs dahingehend geandert, dass die Kosten des Rechtsstreits im ersten Rechts-

zug zu 1/5 vom Klager und zu 4/5 von der Beklagten zu tragen sind.

Im Ubrigen werden die Berufungen des Klagers und der Beklagten zurtickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens sind zu 1/4 vom Klager und zu 3/4 von der Be-

klagten zu tragen.

Das Urteil des Senats und das angefochtene Urteil sind chne Sicherheitsleistung vor-
laufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung wegen der Verurteilung in
der Hauptsache - mit Ausnahme der auf ihr Anerkenntnis erfolgten Verurteilung unter
1. b) (1) des angefochtenen Urteils - abwenden durch Sicherheitsleistung in Héhe von
50.000,00 €, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung in gleicher Hohe Sicherheit
leistet. Hinsichtlich der Kosten kann der jeweilige Vollstreckungsschuldner die Voll-
streckung abwenden durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des
Urteils vollstreckbaren Betrages, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor
der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betra-

ges leistet.

Grunde:

Der Klager ist ein in die Liste qualifizierter Einrichtungen geman § 4 UKlaG aufgenomme-
ner Verbraucherschutzverein. Die Beklagte bietet als Mobilfunkprovider Telekommunikati-
onsdienstleistungen an. Der Klager verlangt von der Beklagten, gegentber Verbrauchern

die systematische Erhebung von Pauschalbetragen fir Mahnungen und Riicklastschriften
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sowie die Verwendung von Bestimmungen in ihren vorformulierten Vertragsbedingungen zu

unterlassen.

Die Beklagte verwendet fir Vertragsabschilsse ihre ,Aligemeinen Geschaftsbedingungen
fur Mobilfunkdienstleistungen“ sowie mehrere Tarif- und Preislisten, deren Anwendbarkeit
sich nach dem jeweiligen Mobilfunknetz richtet, in dem die vertraglich vereinbarten Leistun-
gen erbracht werden. Bis zum Jahre 2013 enthielten die Allgemeinen Geschaftsbedingun-
gen bzw. die Preislisten der Beklagten Bestimmungen uber die vom Kunden jeweils fiir eine
.Rucklastschrift in Verantwortung des Kunden“ zu zahlende Pauschale - zuletzt in Hohe von
10,00 € - sowie uber Mahngebuhren in Hohe von 5,95 €. Der Klager nahm die Beklagte ge-
richtlich erfolgreich auf Unterlassung der Erhebung von Rdicklastschriftpauschalen in An-
spruch, und zwar hinsichtlich des zuletzt erhobenen Betrages von 10,00 € je Ricklastschrift
in dem Rechtsstreit zum Az. 17 O 242/11 des Landgerichts Kiel (Az. 2 U 7/12 des Senats).
Die gegen das Senatsurteil vom 26. Marz 2013 eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde der
Beklagten wies der BGH durch Beschluss vom 24. Juli 2014 (Az. Il ZR 123/13) zurlck. We-
gen der Einzelheiten des vorangegangenen Rechtsstreits - auch hinsichtlich der Entwick-
lung der Hohe der Rucklastschriftpauschale von zunachst 20,95 € auf zuletzt 10,00 € - wird

auf das Senatsurteil vom 26. Marz 2013 Bezug genommen.

Ab April 2013 verwies die Beklagte weder in ihren Allgemeinen Geschaftsbedingungen
noch in ihren Preislisten darauf, dass sie im Falle einer nicht eingeldsten Lastschrift den be-
troffenen Kunden pauschal oder in sonstiger Weise auf Schadensersatz in Anspruch neh-
me. Tatsachlich nahm sie seitdem in Fallen einer Ricklastschrift bei dem betroffenen Kun-
den in ihre Rechnung einen Betrag von jeweils 7,45 € auf, den sie unter der Rubrik ,Sonsti-
ge Betrage” mit der Bemerkung ,Rucklastschrift, vom Kunden zu vertreten” erlauterte. Dies
geschah in jedem Fall einer Riicklastschrift, weil die Beklagte ihre Rechnungssoftware ent-
sprechend hatte programmieren lassen. Auch hinsichtlich dieses Vorgehens nahm der Kla-
ger die Beklagte erfolgreich auf Unterlassung in Anspruch, ndmlich in dem Rechtsstreit zum
Az. 17 O 164/14 des Landgerichts Kiel (Az. 2 U 3/15 des Senats). Auf das rechtskraftige

Senatsurteil vom 15. Oktober 2015 wird ebenfalls Bezug genommen.

Gegenstand des jetzigen Rechtsstreits ist die aktuelle Praxis der Beklagten, in Kundenrech-

nungen - ochne eine Regelung in ihren Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder einer Preis-
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liste - fiir den Fall einer Mahnung jeweils eine Gebuhr in Hohe von 5,95 € sowie im Falle ei-
ner Ricklastschrift jeweils einen Betrag zwischen 4,59 € und 15,43 € aufzunehmen, und
zwar mit der Bemerkung ,Mahnkosten“ bzw. ,Rucklastschrift, vom Kunden zu vertreten”. Die
Berechnung des fir eine Rucklastschrift jeweils verlangten Betrages erfolgt ,systemseitig",
so dass der Kundenservice der Beklagten dem jeweiligen Kunden keine Auskunft zu den
einzelnen Posten geben kann (vgl. Schreiben der Beklagten an den Kunden B_
vom 12. September 2015, Anlage K 14). In den Rechnungen werden zur Aufschlisselung
keine Angaben gemacht (vgl. Anlagen K 7, K9, K11, K13, K 15, K 16, K 17). Die Beklag-
te bezieht nach ihrem eigenen Vortrag im Schriftsatz vom 7. Dezember 2016 folgende
Komponenten in die Berechnung des flr eine Ricklastschrift in Rechnung gestellten Betra-

ges ein:

- Bankgebihr in der im Einzelfall angefallenen Hohe

- Refinanzierungskosten, berechnet nach der gegenuber dem jeweiligen Kunden
offenen Forderungsposition mit einem kalkulatorischen Zinssatz von 5 % (bis zum
4. August 2015 noch 7,125 %) fiir 30 Verzugstage

- IT-Kosten in Héhe von 0,55 € (Software SAP 0,02 €, Software MOIRA 0,34 €,
Software MCBS/MCIS 0,19 €)

- im Fall von Telefonaten mit dem Kunden Mitarbeiterkosten in Hohe von 5,39 € pro
Telefonat (ausgehend von jeweils 9,536 Minuten fiir Telefonat und Nachbearbei-
tung bei einem Stundenlohn von 33,91 €)

- Benachrichtigungskosten in Hohe von 1,20 € bei einer Benachrichtigung des
Kunden uber die Ruicklastschrift per Brief bzw. in Hohe von 0,09 € bei einer Be-

nachrichtigung per SMS.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Ausfuhrungen im Schriftsatz vom 7. Dezember 2016
Bezug genommen. Soweit die Beklagte dem Kunden S_ K- am 11. Februar
2016 einen Betrag von 10,38 € fir eine Rucklastschrift in Rechnung gestellt hat und dem
Kunden S| FJJlJ am 29. April 2016 einen Betrag von 10,60 €, betrieb der Klager die
Zwangsvollstreckung aus dem Urteil im Verfahren zum Az. 17 O 164/14 des Landgerichts
Kiel. Die gegen die Festsetzung eines Ordnungsgeldes gerichtete Beschwerde der Beklag-
ten wies der 16. Zivilsenat des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts durch Be-

schluss vom 3. November 2017 zurlick (Az. 16 W 135/17).
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Weiterer Gegenstand des jetzigen Rechtsstreits ist eine Bestimmung in den Preislisten der
Beklagten (Anlagen K 2 bis K 5), wonach unter der Uberschrift ,SIM-Karte* fir die Position
.Kartensperre - unbezahlte Rechnung" ein Betrag von 18,50 € brutto (15,5462 € netto) erho-
ben wird. Der Klager forderte die Beklagte mit Schreiben vom 2. September 2015 auf, ge-
genuber Verbrauchern sowohl ihre Praxis hinsichtlich der Erhebung wechseinder Betrage
fur Rucklastschriften und der Mahngeblhren in Hohe von 5,95 € als auch die Verwendung
der Bestimmung uber das Entgelt fir eine Kartensperre nach unbezahiter Rechnung zu un-
terlassen (Anlage K 18). Die Beklagte reagierte nicht auf die Aufforderung des Klagers und

gab die geforderte strafbewehrte Unterlassungserklarung nicht ab.

Mit Schriftsatz an das Landgericht Kiel vom 16. November 2015 hat der Klager Klage auf
Unterlassung sowie auf Zahlung vorgerichtlicher Abmahnkosten in Hohe von 145,00 € und
auf Ruckerstattung eines Betrages von 4,59 € eingereicht, den die Beklagte gegeniiber
dem Klager selbst wegen einer Rucklastschrift erhoben hat (Anlage K 17). Die Klage ist der
Beklagten am 2. Dezember 2015 zugestellt worden. Hinsichtlich der Entwicklung des An-
tragsprogramms des Klagers und der zuletzt gestellten Antrage der Parteien wird auf den
Tatbestand des angefochtenen Urteils und das Verhandlungsprotokoll vom 31. Januar 2018

Bezug genommen.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, er habe gegen die Beklagte hinsichtlich ihrer Pra-
xis zur Erhebung von Mahn- und Ruacklastschriftkosten jeweils einen Anspruch auf Unterlas-
sung aus den §§ 1 UKlaG, 306a, 309 Nr. 5 a und b BGB sowie aus den §§ 2 UKlaG, 3
Abs. 2 UWG. Dazu hat er behauptet, die von der Beklagten in Rechnung gestellten Betrage
fur Mahnungen und Rdcklastschriften lagen iber dem tatsachiichen Schaden, welcher bei
einer Mahnung nur in Hohe von ca. 0,67 € entstehe und bei einer Ricklastschrift in Hohe
von allenfalls knapp 3,00 €. Der Klager hat den Standpunkt vertreten, die von der Beklagten
in Rechnung gestellten Ricklastschriftkosten enthielten nach deren eigenem Vortrag auch
Positionen, die Gberhaupt nicht zum ersatzfahigen Schaden gehorten, namlich Refinanzie-
rungskosten, anteilige Personalkosten fur die Bearbeitung der Ricklastschrift und sonstige
allgemeine Vorhaltekosten fir die Aufrechterhaltung der Infrastruktur zur Bearbeitung der
Ricklastschriften, insbesondere IT-Kosten. Die Beklagte erhebe hinsichtlich der Rucklast-

schriftkosten jedenfalls in unzulassiger Weise systematisch - und zwar bewusst ,unrunde®
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und nicht aufgeschlusselte - Pauschalbetrage, ohne dies zuvor vertraglich vereinbart zu ha-
ben. Sie stelle gerade nicht die konkreten, in jedem Einzelfall von ihr nachzuweisenden Ver-
zugsschaden in Rechnung. Durch die faktische Inrechnungstellung der nicht vereinbarten
Pauschalen fiir Mahnungen und Rucklastschriften erreiche die Beklagte in der uberwiegen-
den Zahl der Falle Zahlungen der Kunden, obwohl sie darauf keinen Anspruch habe. Darin
liege eine Umgehung der Inhaltskontrolle in Bezug auf ihre Allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen und zugleich eine unlautere Geschaftspraktik. Schliellich hat der Klager die Auffas-
sung vertreten, die Erhebung eines Entgelts von 18,50 € flr die Kartensperrung wegen un-
bezahlter Rechnungen verstofle gegen die §§ 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1, 309 Nr. 5 b BGB.
Die Beklagte verfolge mit der Sperrung der SIM-Karte ausschlieRlich ihr eigenes Interesse,
wegen des Zahlungsruckstandes keine Leistungen mehr zu erbringen. Der Kunde habe

kein Interesse an einer Sperre wegen Zahlungsverzuges.

Die Beklagte ist der Klage (mit Ausnahme eines Unterlassungsantrages wegen einer weite-
ren Klausel, der nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens ist) entgegengetreten. Sie hat
die Auffassung vertreten, mit den Rechnungspositionen fur Mahnungen und Rucklastschrif-
ten umgehe sie weder die Vorschriften zur Kontrolle Allgemeiner Geschaftsbedingungen.
zumal schon keine andere ,rechtliche Gestaltung” im Sinne des § 306a BGB gegeben sei,
noch liege in ihrem Verhalten ein Wettbewerbsversto im Sinne des § 3 Abs. 2 UWG. Die
Beklagte hat behauptet, sie verlange fir Ricklastschriften von ihren Kunden nur den Ersatz
desjenigen Schadens, der ihr im konkreten Fall tatsachlich durch das pflichtwidrige Verhal-
ten des jeweiligen Kunden entstanden sei. Bei samtlichen Positionen habe sie jede zumut-
bare Anstrengung zur konkreten Berechnung unternommen. Sie hat die Auffassung vertre-
ten, im Rahmen des Massengeschafts konne die konkrete Schadensberechnung nicht bis
zur letzten Konsequenz durchgehalten werden, da sonst ein gravierendes Missverhaltnis
von Aufwand und Ertrag entstehen wurde. Wie individuell sie den Schaden berechne, bele-
ge schon die breite Spanne bei der Hoéhe der den einzelnen Kunden in Rechnung gestellten
Betrage. Es treffe auch nicht zu, dass sie, die Beklagte, in die Berechnung Positionen ein-
beziehe, die Uberhaupt nicht zum ersatzfahigen Schaden gehdrten. Die bisherigen gerichtli-
chen Auseinandersetzungen der Parteien hatten sich entgegen der Auffassung des Klagers
gerade nicht auf die Frage bezogen, welche Schadenspositionen sie bei der Berechnung
eines konkreten Schadens geltend machen durfe. SchlieRRlich hat die Beklagte hinsichtlich

der Bestimmung Uber das Entgelt fiir eine SIM-Kartensperrung geltend gemacht, es hande-
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le sich um eine von ihr zusatzlich angebotene Sonderleistung, die sie im Interesse des Kun-
den erbringe. Dadurch schitze sie den betroffenen Kunden vor einer weiteren Erhéhung der
Zahlungsrickstande und gebe ihm die Mdéglichkeit, mit ihr iber ein Konzept zur Riickfihrung
der aufgelaufenen Betrage zu sprechen, ohne dass sie den Vertrag auRerordentlich kindi-
gen musse. Zudem entstehe ihr, der Beklagten, durch die Sperrung ein realer Schaden in
der Weise, dass sie die Moglichkeit verliere, die gegeniiber dem Netzbetreiber erbrachten

Vorleistungen durch ein Gebihrenaufkommen ihrer Kunden zu amortisieren.

Das Landgericht hat mit dem angefochtenen Urteil die Beklagte auf die Hilfsantrage zu 1. a)
(1a) und (2a) verurteilt, es zu unterlassen, Verbrauchern ohne vorherige Individualvereinba-
rung systematisch Pauschalbetrage von 5,95 € oder hoher fir Mahnungen bzw. von 4,59 €
oder hdher flr Rucklastschriften in Rechnung zu stellen. Der Anspruch des Klagers auf Un-
terlassung der entsprechenden Praxis der Beklagten folge aus den §§ 1 UKlaG, 306a, 309
Nr. 5 a und b BGB. Wegen der Einzelheiten dazu wird auf die Entscheidungsgrinde des an-
gefochtenen Urteils Bezug genommen. Die Hauptantrage zu 1. a) (1) und (2), die darauf ge-
richtet sind, es zu unterlassen, Verbrauchern ohne entsprechende vorherige Vereinbarung
uberhaupt systematisch Pauschalbetrage - unabhangig von deren Hohe - fur Mahnungen
und Rucklastschriften in Rechnung zu stellen, hat das Landgericht hingegen zuriickgewie-
sen. Insoweit bestehe kein Unterlassungsanspruch aus den §§ 2 UKIaG, 3 Abs. 2 UWG
oder aus den §§ 1 UKIaG, 309 Nr. 5 BGB. Es fehle an der Besorgnis, dass die Beklagte
auch unabhangig von den jeweils konkret bezifferten Pauschalen aus den vorgelegten
Rechnungen gegenuber Verbrauchern in Zukunft fortgesetzt und wider besseres Wissen sy-
stematisch Betrage in Rechnung stelle, auf die sie unter keinem denkbaren rechtlichen Ge-
sichtspunkt einen Anspruch habe. Anders als in Bezug auf die in der Vergangenheit bereits
in Rechnung gestellten Betrage fehle es im Hinblick auf den unbeziffert gestellten Antrag an

einer vermuteten Wiederholungs- oder nachgewiesenen Erstbegehungsgefahr.

Ferner hat das Landgericht die Beklagte auf den Antrag zu 1. a) (3) verurteilt, es zu unterlas-
sen, fur Riicklastschriften ohne vorherige Individualvereinbarung systematisch Betrage zu
verlangen, in die Refinanzierungskosten der Beklagten, anteilige Personalkosten fur die Be-
arbeitung der Rucklastschrift und sonstige allgemeine Vorhaltekosten fur die Aufrechterhal-
tung der Infrastruktur zur Bearbeitung der Riicklastschriften, insbesondere IT-Kosten, einbe-

rechnet sind. Dieser Anspruch ergebe sich aus den §§ 2 UKlaG, 3 Abs. 2 UWG. Soweit die
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Beklagte die genannten Kosten ihren Kunden systematisch in Rechnung stelle, handele es
sich um eine unzuldssige geschaftliche Handlung im Sinne des § 3 Abs. 2 UWG. Die Be-
klagte wisse aufgrund der friiheren Rechtsstreitigkeiten der Parteien, insbesondere des Se-
natsurteils vom 26. Marz 2013 zum Az. 2 U 7/12, dass die Refinanzierungs-, Personal- und
Softwarekosten im Lichte der hochstrichterlichen Rechtsprechung keine erstattungsfahigen

Schadenspositionen seien.

Auf den Antrag zu 1. b) (2) hat das Landgericht die Beklagte weiter verurteilt, die Verwen-
dung der Klausel Uber die Erhebung einer Gebtihr von 18,50 € flir eine SIM-Kartensperrung
zu unterlassen. Die Bestimmung sei nicht nach § 307 Abs. 3 BGB der Inhaltskontrolle entzo-
gen, weil die Beklagte damit kein Entgelt fiur eine Leistung an den Kunden erhebe, sondern
die Kartensperre bei Zahlungsverzug des Kunden im eigenen Interesse vornehme und da-
durch ihr Zuriickbehaltungsrecht nach § 273 Abs. 1 BGB austibe. Die angegriffene Klausel
sei nach den §§ 307 Abs. 2 Nr. 1, 309 Nr. 5 b BGB unwirksam, so dass der Klager einen

Anspruch aus § 1 UKlaG auf Unterlassung der Verwendung habe.

Schlieflich hat das Landgericht die Beklagte auf die Klageantrage zu 2. und 3. verurteilt, an
den Klager vorgerichtliche Abmahnkosten in Hoéhe von 145,00 € zu zahlen (§§ 5 UKlaG, 12
Abs. 1 UWG) sowie von den beim Klager selbst erhobenen Riicklastschriftkosten (nur)
einen Teilbetrag von 0,84 € zu erstatten. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das an-

gefochtene Urteil Bezug genommen.

Der Klager greift das Urteil mit seiner Berufung insoweit an, als das Landgericht die Haupt-
antrage zu 1. a) (1) und (2) abgewiesen hat. in der Berufungsbegrindung hat der Klager die-
se Antrage teilweise anders gefasst als in erster Instanz. Der Klager rigt, das Landgericht
habe in Bezug auf die Hauptantrage zu 1. a) (1) und (2) zu Unrecht die vorangegangene
Verletzungshandlung der Beklagten verneint und es fir erforderlich gehalten, die Gefabr ei-
ner Erstbegehung festzustellen. Die Beklagte habe bereits in der Vergangenheit Pauschal-
betrage fur Mahnungen und Rucklastschriften in Rechnung gestellt. Das systematische Ein-
fordern von Pauschalbetragen, auf die unter keinem denkbaren Gesichtspunkt ein Anspruch
bestehe, stelle schon als solches einen Verstol gegen § 3 Abs. 2 UWG dar, und zwar unab-
hangig von der Hohe der jeweils verlangten Pauschale. Aus den bisherigen Verletzungs-

handlungen der Beklagten ergebe sich eine Wiederholungsgefahr im Ubrigen nicht nur fiir
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die identische Verletzungsform (hier: Einfordern der konkreten Betrage aus den vorgeleg-
ten Rechnungen), sondern auch fiir kerngleiche Verletzungshandlungen. Selbst wenn man
nicht einmal unter diesem Gesichtspunkt eine Wiederholungsgefahr annehmen wolle, ware
aber angesichts des bisherigen Verhaltens der Beklagten jedenfalls die Erstbegehungsge-
fahr festzustellen. Die Beklagte habe aufgrund der verschiedenen Rechtsstreitigkeiten im-
mer nur insoweit ihre Riucklastschriftpauschale reduziert, als es erforderlich gewesen sei,

um der jeweiligen gerichtlichen Untersagung auszuweichen.

Die Beklagte verfolgt mit der Berufung ihren erstinstanzlichen Antrag auf Abweisung der
Klage in vollem Umfang weiter. Sie rigt in formeller Hinsicht, das Landgericht sei seiner
Hinweispflicht trotz der in ihren Schriftsatzen jeweils enthalten Bitte um frihestmogliche Er-
tellung von Hinweisen nicht nachgekommen. Das Gericht sei in dem angefochtenen Urteil
ohne vorherigen Hinweis davon ausgegangen, dass es sich bei den von ihr erhobenen
Rucklastschriftkosten um pauschalierten Schadenersatz im Sinne von § 309 Nr. 5 BGB han-
dele. Nach einem rechtzeitigen Hinweis hatte sie, die Beklagte, weiter vortragen und Be-
weis dafur anbieten kdnnen, dass sie im Rahmen des Massengeschafts berechtigt sei, auf
typisierte Schadenspositionen zuriickzugreifen, wenn durch einen noch hoheren Grad an In-
dividualisierung ein gravierendes Missverhaltnis von Aufwand und Ertrag entstehe. Ferner
beanstandet sie, das Landgericht habe gegen den Grundsatz der Mindlichkeit verstoRen.
Sie habe einen Anspruch auf erneute mundliche Verhandlung gehabt, weil die erst im
Schriftsatz des Klagers vom 31. Januar 2018 enthaltenen und mindlich am Ende der Ver-
handlung gestellten Antrége ihr nicht rechtzeitig vorher mitgeteilt worden seien. Uber die An-
trage vom 31. Januar 2018 sei ,nach Antragstellung ausweislich des Protokolls der mundli-
chen Verhandlung vom 31.01.2018 nicht mehr zwischen den Parteien mindlich verhandelt"

worden.

In der Sache wiederholt und vertieft die Beklagte ihre Rechtsausfihrungen aus erster In-
stanz. Bei der Erhebung von Kosten flir Mahnungen und Ricklastschriften handele es sich
weder um eine ,andere rechtliche Gestaltung” im Sinne des § 306a BGB, noch liege ein
Verstoll gegen § 309 Nr. 5 BGB vor. Sie habe jeweils ihren konkreten Schaden berechnet,
soweit ihr dies im Rahmen des Massengeschafts moglich und zumutbar sei. Ferner sei
héchstrichterlich nicht geklart, welche Positionen bei der Berechnung eines konkreten

Schadens aufgrund einer Ricklastschrift zu beriicksichtigen seien. Die ergangenen Ent-
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scheidungen wirden sich nur auf die Inhaltskontrolle Aligemeiner Geschaftsbedingungen
beziehen. Im Ubrigen sei der Tenor zu 1. a) (3) - Verbot der Beriicksichtigung von Refinan-
zierungs-, Personal- und Vorhaltekosten/IT - nicht hinreichend bestimmt, und die Vorausset-
zungen des § 3 Abs. 2 UWG seien nicht gegeben. Die Gebhr fur die SIM-Kartensperrung
in ihrer Preisliste sei eine nach § 307 Abs. 3 BGB kontrallfreie Preisvereinbarung, weil sie,
die Beklagte, die Sperrung der Karte jedenfalls nicht vorwiegend im eigenen Interesse vor-
nehme, sondern aus dem bereits dargelegten Interesse des Kunden. Schlielllich meint die
Beklagte, sie schulde auch nicht teilweise die Erstattung der beim Klager erhobenen Ruck-
lastschriftkosten von 4,59 €, weil samtliche Schadenspositionen in dem von ihr geltend ge-

machten Umfang zu berticksichtigen seien.

Erstmals mit Schriftsatz vom 21. September 2018 macht die Beklagte geltend, es bestan-
den Zweifel daran, ob der Kiager noch die Voraussetzungen des § 4 Abs. 2 UKlaG fir eine
Eintragung in die Liste der qualifizierten Einrichtungen erfiille. Dazu beruft sie sich auf das
Urteil des BGH vom 13. September 2018 (Az. | ZR 26/17), durch das die Klage des Kla-
gers in einem Gewinnabschopfungsverfahren gegen einen anderen Mobilfunkanbieter als
unzulassig abgewiesen worden ist, da der Klager dafiir einen Prozessfinanzierer einge-
schaltet hatte, weil er selbst keine ausreichende finanzielle Ausstattung fir solche Klagen
mit hohen Streitwerten habe. Die Beklagte behauptet, der Klager lege seinen Schwerpunkt
auf die Geltendmachung von Gewinnabschopfungsanspruchen nach § 10 UWG. Sie meint,
es sei nicht mehr gesichert, dass der Klager kinftig seine satzungsmafigen Aufgaben dau-
erhaft wirksam und sachgerecht erfiillen werde (§ 4 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 UKlaG). Daher habe
der Senat nach § 4 Abs. 4 UKlaG das Bundesamt fir Justiz zur Uberprifung der Eintragung

des Klagers aufzufordern und die Verhandlung bis zu dessen Entscheidung auszusetzen.

Der Klager beantragt mit seiner Berufung,

die Beklagte unter Abanderung von Ziff. 1. a) (1) und 1. a) (2) des angefochtenen Ur-

teils weitergehend wie folgt zu verurteilen:

1. Der Beklagten wird bei Meidung eines vom Gericht flr jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,- €, ersatzweise Ordnungs-

haft bis zu 6 Monaten, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten untersagt,
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a) bei der Abwicklung von Vertragen Uber Telekommunikationsdienstleistungen ge-

genuber Verbrauchern

(1) fur Mahnungen systematisch Pauschalbetrage (d. h. Betrage, die nicht anhand
des Schadens im jeweiligen Einzelfall berechnet wurden, sondern z. B. durchschnittli-
che, gerundete oder willkurlich bestimmte Betrage, die nach der Art ihrer Ermittlung
die Moglichkeit beinhalten, den im konkreten Einzelfall entstandenen Schaden zu
Ubersteigen) zu verlangen, insbesondere in maschinell erzeugten Rechnungen auszu-
weisen, es sei denn,

- die Beklagte hat mit dem betroffenen Verbraucher eine vertragliche Vereinbarung
uber eine pauschale Abgeltung der ihr fir eine Mahnung anfallenden Kosten in min-
destens der Hohe des verlangten Betrages getroffen oder

- der Beklagten sind in dem konkreten Einzelfall Mahnkosten mindestens in Hohe

des verlangten Betrages entstanden,

(2) fur Rucklastschriften systematisch Pauschalbetrage (d. h. Betrage, die nicht an-
hand des Schadens im jeweiligen Einzelfall berechnet wurden, sondern z. B. durch-
schnittliche, gerundete oder willklrlich bestimmte Betrage, die nach der Art ihrer Er-
mittlung die Mdoglichkeit beinhalten, den im konkreten Einzelfall entstandenen Scha-
den zu ubersteigen) zu verlangen, insbesondere in maschinell erzeugten Rechnungen
auszuweisen, es sei denn,

- die Beklagte hat mit dem betroffenen Verbraucher eine vertragliche Vereinbarung
Uber eine pauschale Abgeltung des ihr im Falle einer Rucklastschrift anfallenden
Schadens in mindestens der Hohe des verlangten Betrages getroffen oder

- der Beklagten ist in dem konkreten Einzelfall ein Ricklastschriftschaden minde-

stens in Hohe des verlangten Betrages entstanden.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung des Klagers zuruckzuweisen.
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Sie beantragt mit ihrer Berufung,

das angefochtene Urteil abzuandern und die Klage abzuweisen, soweit das Landge-

richt Kiel nicht in Ziffer 1. b) (1) des Tenors durch Anerkenntnisurteil entschieden hat,

hilfsweise den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

Landgericht Kiel zuruckzuverweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung der Beklagten zuruckzuweisen.

Die Parteien verteidigen das angefochtene Urteil jeweils insoweit, als das Landgericht ih-

ren Antragen entsprochen hat.

Die Berufungen beider Parteien sind zulassig, haben jedoch in der Sache keinen Erfolg.
Die Berufung des Klagers fiihrt lediglich zu einer Anderung der erstinstanzlichen Kostenent-

scheidung zu seinen Gunsten.

1.

Die Berufung der Beklagten ist in vollem Umfang unbegriindet.

a.
Ein Verfahrensfehler, der Anlass geben wiirde, das angefochtene Urteil auf die Berufung
der Beklagten aufzuheben und die Sache zur erneuten Entscheidung und Verhandlung an

das Landgericht zurlickzuverweisen, liegt nicht vor.

Das Landgericht hat nicht gegen § 139 ZPO verstofRen. Die in dieser Vorschrift vorgesehe-
nen Hinweispflichten bestehen zwar schon unabhangig von der in den Schriftsatzen der Be-
klagten jeweils enthaltenen Bitte um frihestmdgliche Hinweiserteilung und Gelegenheit zur
Stellungnahme. Das Landgericht hat diese Pflichten entgegen der Auffassung der Beklag-

ten jedoch nicht verletzt, indem es (erst) im angefochtenen Urteil ausgefihrt hat, dass es
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sich bei den geltend gemachten Rucklastschriftkosten um pauschalierten Schadensersatz
im Sinne des § 309 Nr. 5 BGB handele. Gerade diese Frage war einer der Kernpunkte des
Streits der Parteien, und zwar auch in Bezug auf die Auffassung der Beklagten, sie kdnne
die im konkreten Fall entstandenen Kosten im Rahmen des Massengeschafts nicht genauer
bezeichnen. Das Landgericht musste nicht vor der Entscheidung mitteilen, welcher der von
den Parteien ausfilhrlich dargelegten Auffassungen es im Ergebnis folgen werde. Im Ubri-
gen hat die Beklagte im Berufungsverfahren nicht ausgefihrt, mit welchem neuen Tatsa-
chenvortrag sie auf einen vorab erteilten Hinweis reagiert hatte, so dass diese Tatsachen
nunmehr nach § 531 Abs. 2 Nr. 2 ZPO im Berufungsverfahren zu berlicksichtigen seien. Mit
den rechtlichen Ausfiihrungen der Beklagten im Berufungsverfahren hat der Senat sich oh-

nehin auseinanderzusetzen.

Auch ein Verstol gegen das Mundlichkeitsgebot ist nicht gegeben. Das Landgericht hat
Uber diejenigen Antrage entschieden, die die Parteien ausweislich des Protokolls in der
mundlichen Verhandlung vom 31. Januar 2018 gestellt haben. Die Ruge der Beklagten, es
sei ,nach Antragstellung (...) nicht mehr zwischen den Parteien mindlich verhandelt* wor-
den, ist nicht nachvoliziehbar. Der Grundsatz der Mindlichkeit ist unabhangig davon ge-
wahrt, ob und wie lange die Parteien Uber einen in der Verhandlung gestellten Antrag disku-
tiert haben. Es mag zwar sein, dass die Beklagte zu den Antragen aus dem Schriftsatz des
Klagers vom 31. Januar 2018 nur deshalb verhandelt hat, weil das Gericht davon ausging,
es sei ansonsten ein Versaumnisurteil zu erlassen, und weil auch die Beklagte selbst die
Vorschrift in § 335 Abs. 1 Nr. 3 ZPO zunachst nicht gesehen hat. Selbst wenn das Landge-
richt vor diesem Hintergrund gehalten gewesen ware, die mindliche Verhandlung wiederzu-
eroffnen, ist nicht ersichtlich, welche neuen Gesichtspunkte zu den Antragen vom 31. Januar
2018 die Beklagte in einer erneuten miindlichen Verhandlung vorgebracht hatte. lhre
Rechtsausfiihrungen in der Berufungsbegrindung sind, wie bereits ausgeflhrt, ohnehin

durch den Senat zu berticksichtigen.

b.

Der Klager ist als qualifizierte Einrichtung im Sinne des § 4 UKIaG weiterhin nach § 3
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 UKlaG klagebefugt fir die geltend gemachten Unterlassungsanspruche
nach den §§ 1, 2 UKlaG. Er ist nach wie vor in der Liste qualifizierter Einrichtungen gemaf

§ 4 UKlaG verzeichnet. Der Senat ist auch nicht gehalten, nach § 4 Abs. 4 UKlaG das Bun-
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desamt fiir Justiz zur Uberpriifung der Eintragung aufzufordern und die Verhandlung bis zu
dessen Entscheidung auszusetzen. Entgegen der Auffassung der Beklagten bestehen kei-
ne Zweifel daran, dass die Eintragungsvoraussetzungen des § 4 Abs. 2 UKlaG beim Klager
vorliegen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Klager nach Mallgabe des § 4 Abs. 2
S. 1 UKIaG seine satzungsmagigen Aufgaben auch kiinftig dauerhaft wirksam und sachge-

recht erflllen kann.

Die Beklagte verneint dies zu Unrecht unter Hinweis auf die Kommentierung von Kéhler (in
Koéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 37. Auflage, § 4 UKIaG Rn. 12). Danach soll die Erfll-
lung der satzungsmaRigen Aufgaben des Vereins dann nicht mehr gesichert sein, wenn bei
seiner Tatigkeit Gewinnabschopfungsklagen nach § 10 UWG im Vordergrund standen, der
Verein aber nicht Gber die erforderliche finanzielle Ausstattung dafir verfige und aufgrund
der standigen Einschaltung eines Prozessfinanzierers davon auszugehen sei, dass die Kla-
gen Uberwiegend aus dem sachfremden Motiv der Einnahmenerzielung erhoben wurden.
Der Klager ist zwar mit einer solchen Gewinnabschdpfungsklage gegen einen anderen Te-
lekommunikationsdienstleister unterlegen, weil der BGH die Einschaltung eines gewerbli-
chen Prozessfinanzierers fur rechtsmissbrauchlich erachtet (Urteil vom 13. September 2018
zum Az. | ZR 26/17, NJW 2018, S. 3581 ff.). Daraus kann die Beklagte jedoch nicht herlei-
ten, dass die Eintragung des Klagers in die Liste der qualifizierten Einrichtungen nach § 4

UKlaG einer Uberpriifung bediirfe.

Diese Konsequenz hat auch der BGH in dem Urteil vom 13. September 2018 ausdricklich
nicht gezogen und ausgefuhrt, Zweifel am Fortbestehen der Eintragungsvoraussetzungen
beim Klager bestanden nicht (BGH, a. a. O., juris Rn. 14 ff.). Allein aus der Einschaltung ei-
nes Prozessfinanzierers fur Gewinnabschopfungsklagen - mit typischerweise sehr hohen
Streitwerten - ergeben sich jedenfalls keine Zweifel daran, dass der betroffene Verein in der
Lage wére, die durch seine sonstige Tatigkeit, unter anderem durch Unterlassungsverfah-
ren, entstehenden Kosten zu finanzieren (OLG Dusseldorf, GRUR-RR 2018, S. 354 ff.). Al-
lein um ein solches Verfahren geht es hier. Im Ubrigen gibt es entgegen der Auffassung der
Beklagten keinerlei Anhaltspunkte fir die Annahme, der Klager lege den Schwerpunkt sei-
ner Tatigkeit auf die Geltendmachung von Gewinnabschopfungsansprichen nach § 10
UWG. Derartiges folgt weder aus den wenigen anhangigen Verfahren nach § 10 UWG noch
aus der Satzung des Klagers. Soweit die Beklagte auf die Bestimmung in § 3 Abs. 2S. 2
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der Satzung abstellt, ist dort nicht von Gewinnabschopfungsanspriichen die Rede, sondern
allgemein davon, dass der Klager tatig wird, wenn rechtswidrige unternehmerische Prakti-
ken die Rechte einer Vielzahl von Verbrauchern verletzen kénnen, der einzelne Verbraucher
aber ublicherweise aus tatsachlichen oder wirtschaftlichen Grunden nicht wirksam gegen
die Verletzung seiner Rechte vorgehen kann oder will. Ein Schwerpunkt der Tatigkeit des
Klagers in der Durchfihrung von Gewinnabschopfungsverfahren oder gar ein ,Geschafts-

modell“ - wie von der Beklagten angenommen - ist nicht im Ansatz zu erkennen.

c.
Soweit das Landgericht die Beklagte antragsgemaR verurteilt hat, ist die Klage auch im Ub-

rigen zulassig und begrindet.

(1)

Der Klager hat aus den §§ 1 UKlaG, 306a, 309 Nr. 5 BGB einen Anspruch darauf, dass die
Beklagte es unterlasst, Verbrauchern ohne vorherige Individualvereinbarung systematisch
durch ihr entsprechend programmiertes Abrechnungssystem einen Betrag von 5,95 € oder

hoher fur jede Mahnung in Rechnung zu stellen.

Der Unterlassungsanspruch nach § 1 UKlaG bezieht sich nicht nur auf die Verwendung All-
gemeiner Geschaftsbedingungen, die nach den §§ 307 bis 309 BGB unwirksam sind. Viel-
mehr kann der Klager auch dann aus § 1 UKlaG vorgehen, wenn er die Umgehung einer als
Aligemeiner Geschaftsbedingung unwirksamen Regelung im Sinne des § 306a BGB gel-
tend macht (vgl. nur BGHZ 162, 294, Senat, Urteil vom 15. Oktober 2015 zum Az. 2 U 3/15,
SchiHA 2016, S. 254 f.; Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg, K&R 2016, S. 849 f,;
OLG Dusseldorf, NJOW-RR 2014, S. 729 ff.). Die Beklagte umgeht das Klauselverbot in
§ 309 Nr. 5 BGB durch eine ,anderweitige Gestaltung” im Sinne des § 306a BGB, indem
sie ihr Abrechnungssystem so gestaltet hat, dass sie im Falle einer Mahnung dem betroffe-

nen Kunden jeweils einen Betrag von 5,95 € in Rechnung stellt.

Die Beklagte halt die zitierten hochstrichterlichen und obergerichtlichen Entscheidungen
zwar nicht fir richtig und beruft sich darauf, dass das Urteil des BGH in der Literatur Kritik
erfahren habe, weil es in dem dort entschiedenen Fall gerade an der von ihr fiir erforderlich

gehaltenen anderen rechtlichen Gestaltung fehle. Der Senat folgt jedoch - wie bereits in
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dem zitierten Urteil vom 15. Oktober 2015 - der Auffassung des BGH und geht weiterhin da-
von aus, dass die systematische Inrechnungstellung durch entsprechend programmierte
Software eine noch eindeutigere effiziente und rationalisierte Handhabung ist als eine inter-
ne Anweisung an Mitarbeiter, wie sie dem vom BGH entschiedenen Fall zugrunde lag. Das
Vorgehen der Beklagten ist wirtschaftlich wirkungsgleich gegeniber der Pauschalierung

von Schadensersatz in Alilgemeinen Geschaftsbedingungen.

Durch die gewahlte Gestaltung umgeht die Beklagte das Verbot in § 309 Nr. 5 a BGB,
durch Allgemeine Geschaftsbedingungen einen pauschalierten Schadensersatzanspruch zu
vereinbaren, wenn die Pauschale den in den geregelten Fallen nach dem gewohnlichen
Lauf der Dinge zu erwartenden Schaden Ubersteigt. Sie handelt dabei in der Absicht, die In-
haltskontrolle fur eine entsprechende Allgemeine Geschaftsbedingung zu vermeiden. Die
Mahngeblhr war zwar - anders als die Pauschale fur Rucklastschriften - nicht schon Gegen-
stand verschiedener Rechtsstreitigkeiten gegen die Beklagte, in deren Folge sie die Pau-
schale in mehreren Schritten zunachst gesenkt und dann durch eine entsprechende tatsach-
liche Abrechnung ersetzt hat. Dennoch kann die Beklagte auch mit der tatsachlichen Inrech-
nungstellung einer Mahnpauschale von 5,95 € ohne vorherige Vereinbarung durch Allge-
meine Geschaftsbedingungen kein anderes Ziel verfolgen, als die Inhaltskontrolle nach dem

Malstab des § 309 Nr. 5 a BGB zu vermeiden.

Der Beklagten ist bewusst, dass sie durch Allgemeine Geschaftsbedingungen nicht wirk-
sam einen pauschalierten Schadensersatzanspruch vereinbaren kann, wenn die Pauschale
den in den geregelten Fallen nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge zu erwartenden Scha-
den ubersteigt. Dies ergibt sich nicht nur unmittelbar aus dem Gesetzeswortlaut, der der Be-
klagten nicht entgangen sein kann, sondern war bereits Gegenstand mehrerer Kiagen ge-
gen sie. Das Klauselverbot des § 309 Nr. 5 a BGB wurde dabei nicht nur in Bezug auf die
Héhe der Rucklastschriftkosten erortert, sondern in dem Rechtsstreit zum Az. 18 O 243/10
des Landgerichts Kiel bzw. zum Az. 2 U 2/11 des Senats auch hinsichtlich der Mahnpau-
schale (vgl. Senatsurteil vom 27. Marz 2012, NJW-RR 2013, S. 496 ff.). Die Klage war ge-
gen eine 100%ige Tochtergeselischaft der Beklagten gerichtet, mit der sie eine einheitliche
Rechtsabteilung unterhalt. Dort hatte die Tochtergesellschaft zwar eine Mahnpauschale von
9,95 € und nicht ,nur* von 5,95 € erhoben. Der Senat hat jedoch in seinem Urteil unmissver-

standlich zum Ausdruck gebracht, dass der nach dem gewéhnlichen Lauf der Dinge zu er-
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wartende Schaden der Klauselverwenderin wegen einer Mahnung selbst bei groRziigigster
Betrachtung weit unter der geforderten Pauschale liegt. Zu berlicksichtigen sind als Scha-
den nur die geringen Kosten, die fur ein durch das Computersystem der Beklagten vorge-
fertigtes Mahnschreiben, Papier, Umschlag und Kuvertieren entstehen (Senat, a. a. O.).
Diese Kosten liegen allenfalls in der GroRenordnung, die die Beklagte aktuell fir die Be-
nachrichtigung des Kunden uUber eine Rucklastschrift - bereits grof3ziigig bemessen - mit
1,20 € ansetzt. Es ist auszuschlieRen, dass der Beklagten dies nicht bewusst ist und sie ge-

glaubt haben konnte, eine Mahnpauschale in Hohe von 5,95 € verlangen zu durfen.

(2)

Des Weiteren hat der Klager aus den §§ 1 UKlaG, 306a, 309 Nr. 5 BGB einen Anspruch
darauf, dass die Beklagte es unterlasst, Verbrauchern ohne vorherige Individualvereinba-
rung systematisch durch ihr entsprechend programmiertes Abrechnungssystem einen Be-
trag von 4,59 € oder hoher fur jede vom Kunden zu verantwortende Rucklastschrift in Rech-

nung zu stellen.

Auch insoweit umgeht die Beklagte das Klauselverbot in § 309 Nr. 5 BGB durch eine ,an-
derweitige Gestaltung” im Sinne des § 306a BGB, indem sie ihr Abrechnungssystem so ge-
staltet hat, dass sie im Falle einer Rucklastschrift dem betroffenen Kunden jeweils einen
.Systemseitig” errechneten Betrag von 4,59 € bis zu 15,43 € in Rechnung stellt. Nachdem
der Beklagten in verschiedenen vorangegangenen Rechtsstreitigkeiten die Vereinbarung
von Rucklastschriftpauschalen - nach mehrfacher Absenkung zuletzt in Héhe von 10,00 € -
durch Allgemeine Geschaftsbedingungen verboten worden ist und auch die systematische
Inrechnungstellung des einheitlichen Betrages von 7,45 € unzulassig war, ist die Beklagte
dazu Ubergegangen, gegentber ihren Kunden unterschiedliche Betrage fir Rucklastschrif-
ten in Rechnung zu stellen, ohne dass diese in den Rechnungen oder auch nur auf Anfrage
durch den Kundenservice aufgeschlusselt werden. Zu dieser Praxis ist die Beklagte Uber-
gegangen, um weiterhin eine Inhaltskontrolle zu vermeiden. Die tatsachliche Berechnung
von Ricklastschriftkosten in ,systemseitig” ermittelter Hoéhe von 4,59 € bis 15,43 € ohne
entsprechende Vereinbarung ist indes ebenso unzuldssig wie die zuvor erhobene einheitli-

che Pauschale von 7,45 €.

Keineswegs trifft es zu, dass die Beklagte ihren Kunden mit den wechselnden Betragen
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zwischen 4,59 € und 15,43 € jeweils ihren im konkreten Fall durch eine Ricklastschrift ent-
standenen und ersatzfahigen Schaden in Rechnung gestellt hat. Zum einen beinhalten die
durch das Abrechnungssystem errechneten Betrage Pauschalen, die nur hinsichtlich der
Auswahl der einzelnen Komponenten zu einer ,Individualisierung® fihren (a). Zum anderen
beinhalten die vermeintlich fiir den konkreten Fall ermittelten Schadensbetrage systema-
tisch drei Komponenten, die schon im Ansatz nicht zum ersatzfahigen Schaden bei einer

Rucklastschrift gehdren konnen (b).

(a)

Einen im Einzelfall durch eine Ricklastschrift entstandenen Schaden berechnet die Beklag-
te ihren Kunden auch mit ihrer jetzigen Praxis nur insoweit, als sie nach ihrem eigenen Vor-
trag die Bankgebiihr in der jeweils im Einzelfall angefallenen Hohe in der Grdlienordnung
von knapp 3,00 € in die Berechnung einbezieht. Hinsichtlich der Benachrichtigungskosten in
Hohe von 1,20 € bei einer Benachrichtigung uber die Rucklastschrift per Brief bzw. in Hohe
von 0,09 € bei einer Benachrichtigung per SMS ist schon der Einzelfallbezug au3erst zwei-
felhaft. Die Beklagte beruft sich zwar darauf, dass im Rahmen des Massengeschéfts die
konkrete Schadensberechnung nicht bis zur letzten Konsequenz durchgehalten werden kon-
ne, da sonst ein gravierendes Missverhaltnis von Aufwand und Ertrag entstehen wirde (Zitat
Lange/Schiemann, Schadensersatz, 3. Auflage, S. 353). Zu beachten ist jedoch zunachst,
dass in dem genannten Werk von Lange/Schiemann zutreffend auf die Moglichkeit der Ab-
strahierung des Schadens durch Vereinbarung von Pauschalen in Allgemeinen Geschafts-
bedingungen verwiesen wird (a. a. O., S. 354), welche die Beklagte im Hinblick auf die In-
haltskontrolle gerade vermeiden will. im Ubrigen mag es im Rahmen des Massengeschafts
zwar sein, dass fiir die konkrete Schadensberechnung zum Beispiel nicht der konkrete Ein-
kaufspreis fur das verwendete Blatt Papier angegeben werden kann, sondern auf den
durchschnittlichen Einkaufspreis des Unternehmers abgestellt werden darf. Dies bedeutet
aber nicht, dass etwa auch anteilige Kosten fur die inhaltliche Konzeption des Briefdesigns

oder fur das Fehlerhandling gerade im konkreten Fall entstanden sind.

Es bedarf hier keiner Entscheidung dazu, welche Teile der von der Beklagten ermittelten
Benachrichtigungskosten noch als konkreter Schaden dem einzelnen Riicklastschriftfall zu-
geordnet werden konnen. Jedenfalls hat das Landgericht zutreffend ausgefihrt, dass alle

weiteren Komponenten des systemseitig errechneten Betrages in der Rechnung (die aller-
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dings schon dem Grunde nach ohnehin nicht angesetzt werden dirften, siehe unten) Pau-
schalen darstellen. Die Refinanzierungskosten werden zwar nach der gegeniber dem je-
weiligen Kunden offenen Forderungsposition, aber einheitlich fir 30 Verzugstage ange-
setzt. Fir IT-Kosten wird stets der Betrag von 0,55 € einbezogen, und jedes Telefonat wird
unabhangig vom Einzelfall mit Kosten von 5,39 € berlcksichtigt. Es mag sich zwar fir die
Beklagte nicht lohnen, die genaue Dauer des Verzuges oder eines Telefonates nebst Nach-
bearbeitung im Einzelfall zu erfassen. Ein etwaiges Missverhaltnis zwischen Aufwand und
Ertrag wurde dann aber allenfalls auf der unternehmerischen Entscheidung der Beklagten
beruhen, keine Schadensersatzpauschale in ihren Allgemeinen Geschaftsbedingungen zu
vereinbaren. Selbst im Massengeschaft ware es ohne Weiteres moglich und zumutbar, die
konkreten Umstande des Einzelfalls zu erfassen und zu berlcksichtigen, wenn die Dauer
des Verzuges oder eines Telefonates fur die Hohe der im konkreten Fall erstattungsfahigen

Rcklastschriftkosten mafigeblich ware.

(b)

Hinzu kommt, dass die Beklagte ihr System in der Weise hat programmieren lassen, dass
der dem Kunden berechnete Betrag drei Komponenten enthélt, die iberhaupt nicht zum er-
satzfahigen Schaden aufgrund einer Rlcklastschrift gehoren und damit auch nicht Teil eines
konkreten Schadens der Beklagten sein kénnen. Der Senat hat bereits in dem Vorprozess
zum Az. 2 U 7/12 eingehend dargelegt, dass zum ersatzfahigen Schaden im Falle einer
Racklastschrift nicht die Refinanzierungs-, IT- und Personalkosten der Beklagten gehoren
(Urteil vom 26. Marz 2013, MMR 2013, S. 5§79 ff.), und daran im Urteil vom 13. November
2017 zum Az. 2 U 1/17 (bei juris) festgehalten. Die Refinanzierungskosten bilden schon kei-
nen adaquat kausal durch die Riucklastschrift verursachten Schaden. Auf die weiteren Aus-
fihrungen des Senats im Urteil vom 26. Marz 2013 zu diesem Punkt (juris Rn. 173 bis 176)
wird Bezug genommen. Die IT- und Personalkosten sind nicht erstattungsfahig, weil diese
auf der von der Beklagten gewahlten Zahlungsstruktur im Lastschriftverfahren beruhen, so
dass es sich nach der Rechtsprechung des BGH nicht um einen Schaden, sondern um sy-
stembedingte Aufwendungen zur Durchfiihrung und Abwicklung des Vertrages handelt, wel-
che im vertraglichen Schadensersatzrecht nicht erstattungsfahig sind. Auf die weiteren Aus-
fihrungen im Senatsurteil vom 26. Marz 2013 (juris Rn. 161 bis 171, mit Nachweisen aus

der Rechtsprechung des BGH) wird Bezug genommen.
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Die Beklagte macht ohne Erfolg geltend, die ergangenen Entscheidungen wurden sich nur
auf die Inhaltskontrolle Allgemeiner Geschaftsbedingungen beziehen. Welchen Schaden ein
Unternehmer aufgrund einer vom Kunden zu verantwortenden Rucklastschrift ersetzt verlan-
gen kann, ist eine Frage des Schadensersatzrechts und spielt erst mittelbar fir die Inhalts-
kontrolle Allgemeiner Geschaftsbedingungen eine Rolle, weil die vereinbarte Schadenspau-
schale nach § 309 Nr. 5 BGB nicht den in den geregelten Fallen nach dem gewdhnlichen
Lauf der Dinge zu erwartenden Schaden Ubersteigen darf. Die Beklagte kann den Pri-
fungsmaRstab im Ubrigen schon im Hinblick auf § 306a BGB nicht zu ihren Gunsten veran-
dern, indem sie auf die Vereinbarung einer Pauschale mit nicht erstattungsfahigen Kompo-
nenten durch Allgemeine Geschaftsbedingungen verzichtet und dem Kunden systematisch
den entsprechenden Betrag ohne Vereinbarung in Rechnung stellt. Der im Antrag des Kla-
gers zu 1. a) (2a) genannte Betrag von 4,59 € fir eine Rlcklastschrift Uibersteigt den nach
dem gewdhnlichen Lauf der Dinge zu erwartenden Schaden, da nach dem Tatsachenvor-
trag der Beklagten nur Bankgebuhren in Héhe von knapp 3,00 € und Benachrichtigungsko-
sten in Hohe von jedenfalls unter 1,20 € zu berucksichtigen waren. Die systematische In-
rechnungstellung des Betrages von 4,59 € fur eine Rucklastschrift ist daher ohne entspre-
chende Individualvereinbarung ebenso unzulassig, wie es die Vereinbarung einer entspre-
chenden Schadenspauschale in den Allgemeinen Geschéaftsbedingungen der Beklagten

ware.

(3)

Das Landgericht hat die Beklagte des Weiteren zu Recht verurteilt, es zu unterlassen, fir
Rucklastschriften ohne vorherige Individualvereinbarung systematisch Betrage zu verlangen,
in die Refinanzierungskosten, anteilige Personalkosten fiir die Bearbeitung der Riicklast-
schrift und sonstige allgemeine Vorhaltekosten fiir die Aufrechterhaltung der Infrastruktur zur

Bearbeitung der Rucklastschriften, insbesondere IT-Kosten, einberechnet sind.

Die Bedenken, die die Beklagte hinsichtlich der Bestimmtheit des Tenors aufert, sind nicht
berechtigt. Der von ihr gerlgte Begriff der ,sonstigen allgemeinen Vorhaltekosten” zur Auf-
rechterhaltung der Infrastruktur fir die Bearbeitung von Rucklastschriften ist hinreichend be-
stimmt in dem Sinne, dass es sich um Kosten handelt, die nicht mit der konkreten Ricklast-
schrift im Zusammenhang stehen, sondern schon dafiir anfallen, dass die Beklagte sich in

die Lage versetzt, Rucklastschriften zu bearbeiten. Die Auslegung kann auch im Zwangs-
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vollstreckungsverfahren nach § 890 ZPO keine Probleme bereiten. Ferner greift die in er-
ster Instanz von der Beklagten gedufRerte Beanstandung, bei der nachtraglichen Aufnahme
dieses Antrags in das Antragsprogramm des Klagers handele es sich um eine unzulassige
Klageanderung, nicht durch. Schon unabhangig von der Anwendbarkeit des § 264 Nr. 2
ZPO ware die Klageanderung jedenfalls nach § 263 ZPO zulassig, weil sie sachdienlich ist.
Auf die zutreffenden Ausfilhrungen des Landgerichts im angefochtenen Urteil wird verwie-

sen.

In der Sache leitet das Landgericht den Unterlassungsanspruch aus den §§ 2 UKIiaG,
3 Abs. 2 UWG her. Der Unterlassungsanspruch aus § 2 Abs. 1 S. 1 UKIaG setzt voraus,
dass der Anspruchsgegner in anderer Weise als durch Verwendung oder Empfehlung von
Allgemeinen Geschaftsbedingungen Vorschriften zuwiderhandelt, die dem Schutz der Ver-
braucher dienen. Zu den Verbraucherschutzvorschriften im Sinne des § 2 UKlaG gehort
auch die so genannte Verbrauchergeneralklausel in § 3 Abs. 2 UWG (Koéhler in:
Kdhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 37. Auflage, § 2 UKIaG Rn. 32). Nach dieser Norm
sind geschaftliche Handlungen, die sich an Verbraucher richten oder diese erreichen, dann
unlauter und nach § 3 Abs. 1 UWG unzulassig, wenn sie nicht der unternehmerischen Sorg-
falt entsprechen und dazu geeignet sind, das wirtschaftliche Verhalten des Verbrauchers
wesentlich zu beeinflussen. Die ,unternehmerische Sorgfalt” ist nach der Legaldefinition in
§ 2 Abs. 1 Nr. 7 UWG der Standard an Fachkenntnissen und Sorgfalt, von dem billigerwei-
se angenommen werden kann, dass ein Unternehmer ihn in seinem Téatigkeitsbereich ge-
genilber Verbrauchern nach Treu und Glauben unter Berlcksichtigung der anstandigen
Marktgepflogenheiten einhalt. Eine ,wesentliche Beeinflussung des wirtschaftlichen Verhal-
tens des Verbrauchers” ist in § 2 Abs. 1 Nr. 8 UWG definiert als Vornahme einer geschaftli-
chen Handlung, um die Fahigkeit des Verbrauchers, eine informierte Entscheidung zu tref-
fen, splrbar zu beeintrachtigen und damit den Verbraucher zu einer geschaftlichen Ent-
scheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte. Der Beklagten ist schon
aufgrund der vorangegangenen Rechtsstreitigkeiten bewusst, dass die drei betroffenen Po-
sitionen nicht zum ersatzfahigen Schaden gehdren, so dass sie jedenfalls gegen die unter-
nehmerische Sorgfalt verstofit, wenn sie diese Positionen systematisch zum Bestandteil ih-
rer Forderung wegen einer Ricklastschrift macht. Indem sie dies nicht offenlegt und einen
scheinbar am Einzelfall orientierten ,unrunden” Betrag in ihrer Rechnung ausweist, beein-

trachtigt sie splrbar die Fahigkeit des Verbrauchers, eine informierte Entscheidung zu tref-
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fen und die Zahlung zu unterlassen. Dies ist auch so beabsichtigt.

Zweifelhaft kann nur sein, ob es Uberhaupt eines Ruckgriffes auf die §§ 2 UKlaG, 3 Abs. 2
UWG bedarf, wenn der Unterlassungsanspruch sich bereits aus den §§ 1 UKlaG, 306a, 309
Nr. 5 BGB ergibt. Dies ist aber flir das Ergebnis ohne Bedeutung, weil der Anspruch in je-
dem Fall besteht. Die Beklagte umgeht das Klauselverbot in § 309 Nr. 5 BGB durch eine
,2anderweitige Gestaltung"im Sinne des § 306a BGB, indem sie ihr Abrechnungssystem so
gestaltet hat, dass der im Falle einer Ricklastschrift ,systemseitig“ errechnete und in die
Kundenrechnung aufgenommene Schadensersatzbetrag automatisch die drei Positionen
enthalt, die unter keinem Gesichtspunkt zum erstattungsfahigen Schaden gehdren. Insoweit

wird auf die Ausfuhrungen zu (2) Bezug genommen.

Die von diesem Teil des Tenors umfassten Falle werden auch nicht schon vollstandig durch
das Verbot abgedeckt, Verbrauchern systematisch einen Betrag von 4,59 € oder hoher fir
jede vom Kunden zu verantwortende Rucklastschrift in Rechnung zu stelien. Denkbar ist
auch eine Konstellation, in der der vom System der Beklagten nach der derzeitigen Pro-
grammierung errechnete vermeintliche ,konkrete Schaden“ unter 4,59 € liegt, obwohl er ne-
ben den im Ansatz berechtigten Positionen (Bankgeblhr und Benachrichtigungskosten)
auch die drei schon dem Grunde nach nicht erstattungsfahigen Positionen enthalt. Dies ist
moglich, wenn etwa die erstattungsfahige Bankgebuhr im Einzelfall relativ gering ist und die
drei unberechtigten Positionen ebenfalls niedrig ausfallen (weil die offene Forderung gering
ist und kein Telefonat stattgefunden hat). Gleichwohl muss der Verbraucher davor geschitzt
werden, dass die Beklagte systematisch fir eine Rucklastschrift einen Betrag in Rechnung
stellt, der von vornherein zumindest auch die offensichtlich nicht erstattungsfahigen Positio-

nen enthalt.

(4)

Soweit das Landgericht die Beklagte verurteilt hat, die Verwendung der Klausel Gber die
Erhebung einer Gebihr von 18,50 € flr eine SIM-Kartensperrung bei unbezahlter Rechnung
zu unterlassen, hat die Berufung ebenfalls keinen Erfolg. Auf die Entscheidungsgriinde des
angefochtenen Urteils wird Bezug genommen. Die Beklagte halt zwar mit der Berufung an
ihrer Auffassung fest, die fragliche Klausel sei nach § 307 Abs. 3 BGB der Inhaltskontrolle

entzogen, weil damit ein Entgelt fur eine Leistung vereinbart werde, die sie, die Beklagte,
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jedenfalls nicht vorwiegend im eigenen Interesse, sondern im (iberwiegenden Interesse des
Kunden erbringe. Dies liegt jedoch fern. Der Kunde hat kein Interesse daran, die Moglich-
keit zur Inanspruchnahme von Leistungen der Beklagten zu verlieren und gleichwohl weiter-
hin die Grundgebuhr an sie zahlen zu mussen. Es mag zwar Einzelfalle geben, in denen
auch ein Kunde ein Interesse an einer Sperrung der SIM-Karte haben kann, wenn es nam-
lich aus nicht nachvollziehbaren Granden zu einer plotzlichen erheblichen Steigerung seines
Gebuhrenaufkommens kommt und die Moéglichkeit eines Missbrauchs durch Dritte im Raum
steht. An einen solchen Tatbestand kniipft die beanstandete Klausel jedoch gerade nicht
an, sondern ausschlief3lich an den Zahlungsverzug. Dieser tritt in der Regel ohne eine vorhe-
rige unerklarliche Steigerung des Gebiuhrenaufkommens ein, wahrend es im Falle einer sol-

chen Steigerung keineswegs zwangslaufig zu einem Zahlungsverzug des Kunden kommt.

()

Die Beklagte wendet sich des Weiteren ohne Erfolg dagegen, dass das Landgericht sie
verurteilt hat, einen Teilbetrag von 0,84 € aus den beim Klager eingezogenen Riicklast-
schriftkosten zu erstatten. Auf die Griinde des angefochtenen Urteils wird Bezug genom-
men. Der Erstattungsanspruch nach § 812 Abs. 1 S. 1 BGB besteht unabhangig davon,
dass der Klager als juristische Person selbst nicht unter den Verbraucherbegriff des § 13
BGB fallt. Da die Beklagte mit dem Kl&ger keinerlei Vereinbarung (auch nicht durch Allge-
meine Geschaftsbedingungen) lber eine Schadenspauschale fur Rucklastschriftkosten ge-
troffen hat, kommt es fir den Zahlungsanspruch nicht auf die Anwendbarkeit des Klausel-
verbotes in § 309 Nr. 5 BGB an. Maf3geblich ist allein, dass die Beklagte gegen den Klager
wegen der Ricklastschrift keinen Schadensersatzanspruch aus § 280 Abs. 1 BGB hatte,
der mehr als ihren ersatzfahigen Schaden (Bankgebihr und angemessene Benachrichti-

gungskosten) umfasste.

(6)
Gegen die Verurteilung hinsichtlich der Nebenforderungen (vorgerichtliche Abmahnkosten
und Zinsen) hat die Beklagte im Berufungsverfahren keine gesonderten Riigen erhoben. Da

die Hauptforderung besteht, ist die angefochtene Entscheidung auch in diesem Punkt nicht

zu beanstanden.
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2.

Die Berufung des Klagers ist in der Hauptsache ebenfalls unbegriindet. Das Landgericht
hat zu Recht die Hauptantrage zu 1. a) (1) und (2) zuriickgewiesen, nach denen die Beklag-
te es unterlassen soll, Verbrauchern ohne entsprechende vorherige Vereinbarung uber-
haupt systematisch Pauschalbetrage - unabhangig von deren Hohe - fir Mahnungen und
Ricklastschriften in Rechnung zu stellen. Die Hauptantrage zu 1. a) (1) und (2) sind sowohl

in der Fassung aus der ersten Instanz als auch in ihrer jetzigen Fassung unbegrindet.

Es ist allerdings zweifelhaft, ob das Bestehen eines Unterlassungsanspruchs aus den §§ 1
UKlaG, 306a, 309 Nr. 5 BGB oder aus den §§ 2 UKIlaG, 3 Abs. 2 UWG bereits mit der Be-
grindung verneint werden kann, es fehle im Hinblick auf den ,unbeziffert* gestellten Antrag
an einer vermuteten Wiederholungs- oder nachgewiesenen Erstbegehungsgefahr. Die Be-
klagte stellt mit ihrer jetzigen Praxis ohne eine entsprechende vorherige Vereinbarung ihren
Kunden Pauschalbetrage fir Mahnungen und Ricklastschriften in Rechnung. Dies gilt nicht
nur fur den bei einer Mahnung unstreitig stets erhobenen Betrag von 5,95 €, sondern auch
fir die durch das Abrechnungssystem der Beklagten errechneten Betrage fur Ricklast-
schriften, bei denen nur hinsichtlich der Auswahl der einzelnen Komponenten eine ganzlich
unzureichende Differenzierung stattfindet (siehe oben). Soweit der Klager schon das Inrech-
nungstellen von Pauschalen als solches und unabhangig vom verlangten Betrag beanstan-
det, konnte im Hinblick auf die bisherige Praxis der Beklagten mdglicherweise eine Wie-
derholungsgefahr angenommen werden. Darauf kommt es aber im Ergebnis nicht an, weil
das Verhalten der Beklagten nicht deshalb unzulassig ist, weil sie ihren Kunden (iberhaupt
durch ihr Abrechnungssystem pauschale Schadensersatzbetrage in Rechnung stellt, son-
dern nur, weil die Hohe und die Zusammensetzung der systematisch in Rechnung gestellten
Pauschalen zu einer unzulassigen Umgehung der Vorschriften iber die Kontrolle Allgemei-

ner Geschéaftsbedingungen fihren.

a.
Ein Anspruch auf Unterlassung der systematischen Inrechnungstellung jeglicher Pauschalen
(unabhangig von deren Hohe und Zusammensetzung) folgt nicht aus den §§ 1 UKlaG, 3063,

309 Nr. 5 BGB.

Es trifft zwar zu, dass ein Unternehmer sich grundsatzlich entscheiden muss, entweder mit
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seinen Kunden in zulassiger Weise eine Schadenspauschale fiir den Fall bestimmter
Pflichtverletzungen des Kunden zu vereinbaren oder aber seinen konkreten ersatzfahigen
Schaden im Einzelfall zu berechnen. Ein Anspruch auf Zahlung einer Pauschale besteht nur
dann, wenn der Unternehmer dies entweder mit dem Kunden individuell vereinbart oder ei-
ne Regelung durch Allgemeine Geschaftsbedingungen getroffen hat, die der Inhaltskontrolle
standhalt. Dies fuhrt aber nicht dazu, dass das systematische Inrechnungstellen eines pau-
schalen Betrages in noch so geringer Hohe nach den §§ 306a, 309 Nr. 5 BGB unzul3ssig

ist.

Ein Versto3 gegen das Umgebungsverbot des § 306a BGB liegt vor, wenn eine als Allge-
meine Geschaftsbedingung unwirksame Regelung bei gleicher Interessenlage durch eine
andere rechtliche Gestaltung erreicht werden soll, die nur den Sinn haben kann, dem ge-
setzlichen Verbot zu entgehen (BGHZ 162, 294). Dementsprechend umgeht die Beklagte
durch die gewahlte Gestaltung Uber ihr automatisiertes Abrechnungssystem das Verbot in
§ 309 Nr. 5 a BGB, durch Allgemeine Geschaftsbedingungen einen pauschalierten Scha-
densersatzanspruch zu vereinbaren, wenn die Pauschale den in den geregelten Fallen nach
dem gewohnlichen Lauf der Dinge zu erwartenden Schaden Ubersteigt. Dies flhrt aber nicht
dazu, dass sie die Klauselkontrolle schon unabhangig von der Héhe der Pauschale oder
der Art der darin einbezogenen Schadenspositionen umgeht. Die Beklagte hat zwar sicher-
lich kein Interesse daran, ihren Kunden bei Ricklastschriften nur eine pauschale ,Kostenbe-
teiligung® in Hohe von zum Beispiel 1,00 € aufzuerlegen. Dies kann ihr aber nicht als Umge-
hung einer Klauselkontrolle verboten werden, denn es ware ihr unbenommen, eine derartige

Regelung auch durch Allgemeine Geschaftsbedingungen zu treffen.

Die Regelung in Aligemeinen Geschaftsbedingungen musste zwar zusatzlich den Anforde-
rungen des § 309 Nr. 5 b BGB entsprechen und dem anderen Vertragsteil ausdrucklich den
Nachweis eines geringeren Schadens gegenlber der vereinbarten Pauschale gestatten,
wahrend ein solcher Hinweis ohne die Vereinbarung einer Pauschale unterbleibt. Zur Ver-
meidung eines Hinweises nach § 309 Nr. 5 b BGB bendtigt die Beklagte die Abrechnungs-
praxis jedoch nicht schon unabhangig von Héhe und Zusammensetzung der Pauschale.
Wenn sie durch Allgemeine Geschaftsbedingungen nur eine sehr niedrige Schadenspau-
schale unterhalb ihres im Regelfall tatsachlich auftretenden ersatzfahigen Schadens verein-

baren wollte, ware es fiir sie auch ein Leichtes, den Hinweis aufzunehmen, dass der Kunde
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den Nachweis eines (noch) geringeren Schadens fuhren kénne. Vielmehr will die Beklagte
durch das systematische Inrechnungstellen von Schadenspositionen die Kontrolle hinsicht-
lich der Héhe und der Zusammensetzung der verlangten Betrige vermeiden. Die Feststel-
lung einer Umgehung im Sinne des § 306a BGB kann dabei nicht von Hohe und Zusam-

mensetzung der Betrage losgeldst werden.

b.
Der Klager kann seinen mit der Berufung weiter verfolgten Unterlassungsanspruch auch

nicht aus den §§ 2 UKIaG, 3 Abs. 2 UWG herleiten.

Diese Anspruchsgrundlage setzt, wie oben ausgefiihrt, geschaftliche Handlungen der Be-
klagten gegeniiber Verbrauchern voraus, die nicht der unternehmerischen Sorgfalt entspre-
chen (§ 2 Abs. 1 Nr. 7 UWG) und dazu geeignet sind, das wirtschaftliche Verhalten des
Verbrauchers wesentlich zu beeinflussen (§ 2 Abs. 1 Nr. 8 UWG). Der Klager macht inso-
weit geltend, ein Unternehmer verstofle gegen die geltende fachliche Sorgfalt, wenn er Ver-
brauchern systematisch Betrage in Rechnung stelle, von denen ihm bekannt sei, dass er
einen entsprechenden Anspruch unter keinem denkbaren Gesichtspunkt habe (Zitat Gold-
mann in: Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig, UWG, 3. Auflage, § 10 UWG Rn. 44). Es
mag auch durchaus sein, dass das bewusste Einfordern von Betragen, auf die der Unter-
nehmer keinen Anspruch hat, unter die Generalklausel in § 3 Abs. 2 UWG fallt (siehe dazu
die Ausfihrungen oben uber die vorsatzliche Einbeziehung offensichtlich nicht ersatzfahiger
Schadenspositionen). So liegt es aber bei dem Verhalten der Beklagten nicht, wenn man
sowohl die Hohe der eingeforderten Betrage als auch deren Zusammensetzung aufRer Be-
tracht lasst. Wenn die Beklagte tatsachlich nur eine sehr niedrige Schadenspauschale in
Rechnung stellen wiirde (beispielsweise 1,00 € fiir Ricklastschriften oder 0,50 € fiir Mah-
nungen nach Eintritt des Verzuges), wirde sie damit keine Betrage in Rechnung stellen, von
denen sie weil3, dass ihr ein entsprechender Anspruch unter keinem denkbaren Gesichts-
punkt zusteht. Gegenliber dem Einfordern ihres tatsachlich bestehenden konkreten Scha-
densersatzanspruchs aus § 280 Abs. 1 BGB wirde sie den Kunden sogar besser stellen,
wenn sie nur eine niedrig gehaltene Pauschale verlangen sollte. Der Klager macht geltend,
die Beklagte Uberlasse es mit ihrer Praktik dem Zufall, ob sie im Einzelfall einen gesetzli-
chen Anspruch gegen den betreffenden Kunden in Hohe des verlangten Betrages habe

oder nicht. Ob das so ist, lasst sich aber wiederum nicht losgelost von der Hohe der Pau-
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schale und deren Zusammensetzung feststellen.

Zu berUcksichtigen ist ferner, dass aus der wettbewerbsrechtlichen Generalklausel nur An-
spriche hergeleitet werden konnen, wenn die betreffende Verhaltensweise von ihrem Un-
lauterkeitsgehalt her den in den §§ 4 bis 7 UWG angefiihrten Beispielsfallen unlauteren Ver-
haltens entspricht (BGH, GRUR 2013, S. 301 ff., m. w. N.). So liegt es jedenfalls nicht, wenn
ein Unternehmer ohne vorherige Vereinbarung durch Allgemeine Geschaftsbedingungen ei-
ne Schadenspauschale verlangt, die er aber der Hohe nach auch als konkreten Schaden

ersetzt verlangen konnte bzw. die sogar unter dem tatsachlich ersatzfahigen Schaden liegt.

Gegeniiber den Hauptantragen des Klagers verbleibt hier im Ubrigen keine wesentliche
Schutzlicke. Soweit die Klage Erfolg hat, werden der Beklagten bereits erhebliche Be-
schrankungen hinsichtlich der Héhe und der Zusammensetzung derjenigen Betrage aufer-
legt, die sie noch in ihr Abrechnungssystem zur Geltendmachung von Schadensersatzan-
sprichen bei Mahnungen und Rucklastschriften aufnehmen kann. Falls die Beklagte sich
kunftig bemuhen sollite, die Grenzen des Zulassigen weiter auszutesten und ihren Kunden
niedrigere Betrage als bisher - aber immer noch zu hohe - fiir Rucklastschriften und Mah-
nungen systematisch in Rechnung zu stellen, kann der Klager erforderlichenfalis erneut und

mit einer auf den konkreten Verstof} bezogenen Unterlassungsklage gegen sie vorgehen.

3.

Die Berufung des Klagers flhrt lediglich hinsichtlich der Kostenentscheidung nach § 92
Abs. 1 ZPO fiir das Verfahren in erster instanz zu einer Abanderung des angefochtenen Ur-
teils. Dies beruht auf der abweichenden Auffassung des Senats zur Bewertung der einzel-
nen Antrage. Der Senat hat den Streitwert fur das Berufungsverfahren durch Beschluss vom
24. Januar 2019 auf 20.000,84 € festgesetzt und geht fir das Verfahren vor dem Landge-
richt von einem Wert von 25.004,59 € aus (vgl. auch den Beschluss der Einzelrichterin des
Senats vom 31. Januar 2019 auf die Streitwertbeschwerde des Klagers). Da der Klager nur
hinsichtlich der Antrage zu 1. a) (1)/(1a) sowie der Antrage zu 1.a) (2)/(2a) jeweils zur Halfte
(also zweimal in Hohe von 2.500,00 €) unterliegt, fallt ihm bei einem Gesamtstreitwert von

25.004,59 € in erster Instanz eine Kostenquote von 1/5 zur Last.
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4,
Der Ausspruch zu den Kosten des Berufungsverfahrens folgt aus § 97 ZPO (Zurickweisung
der Berufung des Klagers mit einem Wert von 5.000,00 € und der Beklagten mit einem

Wert von 15.000,84 €).

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 708 Nr. 10, 709, 711
ZPQO. Bei der Bemessung der Sicherheitsleistung in Bezug auf die Vollstreckung wegen der
Verurteilung in der Hauptsache hat der Senat berucksichtigt, dass der Unterlassungsaus-
spruch angesichts der Vielzahl von Ricklastschriften, Mahnungen und Kartensperrungen,
die aufgrund der hohen Zahl von Kunden der Beklagten zu erwarten sind, von erheblicher
wirtschaftlicher Bedeutung fiir sie ist. Bei einer etwaigen Vollstreckung ist unter Beriicksich-
tigung der wirtschaftlichen Verhaltnisse der Beklagten mit Ordnungsgeldern in ganz erhebli-

cher Hohe zu rechnen.

Grinde fir eine Zulassung der Revision nach § 543 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 und 2 ZPO bestehen
entgegen der Auffassung der Beklagten nicht. Welche Schadenspositionen bei Ricklast-
schriften zu bertcksichtigen sind, ist hdchstrichterlich geklart. Die Nichtzulassungsbe-
schwerde der Beklagten gegen das Senatsurteil vom 26. Marz 2013 zum Az. 2 U 7/12 wur-
de dementsprechend zurlickgewiesen. Da es sich bei den Positionen in der Berechnung
der Beklagten zu einem erheblichen Teil bereits im Ansatz nicht um ersatzfahige Schaden
handelt, kann die Beklagte diese nicht als ,konkreten" Schaden ersetzt verlangen, statt sie
(ebenfalls unzulassiger Weise) in eine Schadenspauschale in ihren AGB einzubeziehen. Ei-
ner hachstrichterlichen Klarung bedarf es auch nicht im Hinblick auf die Auffassung der Be-
klagten, im Rahmen des Massengeschafts kanne die konkrete Schadensberechnung nicht
bis zur letzten Konsequenz durchgehalten werden, da sonst ein gravierendes Missverhaltnis
von Aufwand und Ertrag entstehen wiirde. Im konkreten Fall ist die systematische Erhebung
der Betrdge von 4,59 € oder hoher fir Rucklastschriften bzw. von 5,95 € oder héher flir Mah-
nungen aus den genannten Grunden jedenfalls auch dann unzulassig, wenn im Massenge-

schaft geringere Anforderungen an die konkrete Schadenberechnung zu stellen sind.
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