Beglaubigte Abschrift

6 O 351/15

Verkiindet am 19.03.2018

gez.

Wohlert, JAng

als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

Landgericht Kiel

Teil-Anerkenntnis- und Endurteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Deutscher Verbraucherschutzverein e.V., vertreten durch d. Vorstandsvorsitzenden Prof.
Dr. Lars Steinhorst, Zum Jagenstein 3, 14478 Potsdam

- Klager -
P I Iméchtigter:
[} || ’.F .;qF-’.'D ] i,! " . [l [ I |
gegen

Mobilcom-Debitel GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfuhrer Ingo Arnold und Rickmann von
Platen, HollerstralRe 126, 24782 Biidelsdorf

- Beklagte -
P | Iméchtite:
rl " B | D.HJ“ h—hﬂ W_ N . Dl-l TH [l--

wegen Unterlassung

hat die 6. Zivilkammer des Landgerichts Kiel durch den Richter am Landgericht Dr. Zoellner als

Einzelrichter auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 31.01.2018 fiir Recht erkannt:

1. Der Beklagten wird es untersagt, bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwi-
derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu 250.000 €, ersatzweise Ord-

nungshaft bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft von bis zu 6 Monaten,

a) bei der Abwicklung von Vertragen Uber Telekommunikationsdienstleistungen ge-

genuber Verbrauchern
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(1) fir Mahnungen systematisch Pauschalbetrage in Héhe von 5,95 € oder
hoher zu verlangen, insbesondere in maschinell erzeugten Rechnungen

auszuweisen,
es seidenn,

- die Beklagte hat mit dem betroffenen Verbraucher eine Individualabrede
Uber eine pauschale Abgeltung der ihr fir eine Mahnung anfallenden Ko-

sten in mindestens der Hohe des verlangten Betrages getroffen oder

- der Beklagten sind in dem konkreten Einzeifall Mahnkosten mindestens

in Hohe des verlangten Betrages entstanden,

(2) fir Ricklastschriften systematisch Pauschalbetrage in Hohe von 4,59 €
oder héher zu verlangen, insbesondere in masctinell erzeugten Rechnun-

gen auszuweisen, es sei denn,

- die Beklagte hat mit dem betreffenden Verbraucher eine Individualabre-
de Uber eine pauschale Abgeltung des ihr im Falle einer Ricklastschrift
anfallenden Schadens in mindestens der Héhe des verlangten Betrages

getroffen oder

- der Beklagten ist in dem konkreten Einzelfall ein Riicklastschriftschaden

mindestens in Hohe des verlangten Betrages entstanden,
(3) fur Rucklastschriften systematisch Betrage zu verlangen, in die
o Refinanzierungskosten der Beklagten,

o anteilige Personalkosten fur die Bearbeitung der Riicklastschrift
einschlieRlich der Benachrichtigung des Kunden (iber das Fehi-

schlagen der Lastschrift oder

o sonstige allgemeine Vorhaltekosten zur Aufrechterhaltung der Infra-
struktur zur Bearbeitung der Riicklastschriften, insbesondere IT-Ko-

sten,

einberechnet sind, es sei denn, die Beklagte hat mit dem betroffenen Ver-

braucher eine Individualabrede Uber die Beriicksichtigung derartiger Ko-
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stenpositionen als Riicklastschriftschaden getroffen,

b) in Allgemeinen Geschaftsbedingungen zum Abschluss von Vertragen Gber Tele-
kommunikationsdienstleistungen, insbesondere in Preislisten, nachfolgende oder
inhaltsgleiche Klauseln zu verwenden oder sich bei der Abwicklung entsprechen-

der Vertrage auf solche Klauseln zu berufen:

(1)

Vertrag brutto (netto) J
Bearbeitungspauschale (fiir free Tarif) € 9,95 (€ 8,36) J
(2)
IM-Karte brutto (netto)
Kartensperrung
- unbezahlte Rechnung €18,50 (€ 15,5462)

2. Die Beklagte wird verurteilt,

a) an den Klager 145,00 € zzgl. Zinsen in Hohe von 4 % p. a. ab dem 19.09.2015

und 5%-Punkten Uber dem Basiszinssatz ab dem 03.12.2015 zu zahlen.

b) an den Klager 0,84 € zzgl. Zinsen in Hohe von 5%-Punkten uber dem Basiszins-

satz ab dem 03.12.2015 zu zahlen.
3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4. Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 35% und die Beklagte zu 65%.

5. Das Urtell ist vorlaufig volistreckbar; fur den Klager mit Ausnahme der Ziff. 1 b) (1) ge-
gen in Sicherheitsleistung in Hohe von 80.000 €, fir die Beklagte gegen Sicherheitslei-

stung in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages.

6. Der Streitwert wird auf 110.004,59 € festgesetzt.
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Tatbestand

Die Beklagten streiten iiber die Zulassigkeit von Allgemeinen Geschaftsbedingungen und

das Vorliegen unlauterer Geschéftspraktiken.

Bei dem Klager handelt es sich um einen Verbraucherschutzverein, der in die Liste der qua-
lifizierten Einrichtungen nach § 4 UKlaG aufgenommen wurde. Die Beklagte bietet als Pro-

vider Telekommunikationsdienstleistungen an.

Bis zum Jahr 2013 setzte die Beklagte flir den Fall der vom Kunden zu vertretenden Ruick-
lastschriften in ihren Allgemeinen Geschaftsbedingungen (im Folgenden: AGB) Pauschalen
in Hohe von 10 € sowie Mahngebiihren in Hohe von 5,95 € fest. Gegen diese Praxis streng-
te die Klagerin ein Unterlassungsklageverfahren vor dem Landgericht Kiel (Az. 17 O
242/11) an, das mit einem Berufungsurteil des Oberlandesgerichts Schleswig (Az. 2 U
7/12) rechtskraftig beendet wurde, in dem der Beklagten die Verwendung solcher Klausein

untersagt wurde. Daraufhin entfernte diese die betreffenden Klauseln aus ihren AGB.

In der Folge verlangte die Beklagte fir den Fall der Ricklastschrift einen Betrag in Hoéhe von
7,45 € als Buchungsposten in den Rechnungen ihrer Kunden. In einem erneut von der Kla-
gerin angestrengten Verfahren vor dem Landgericht Kiel (Az. 17 O 164/14) mit anschlie-
Render Berufung vor dem Oberlandesgericht Schleswig (Az. 2 U 3/15) wurde ihr auch diese

Praxis untersagt.

Aktuell verlangt die Beklagte von ihren Kunden Gebulhren fiir den Fall einer Mahnung in H6-
he von 5,95 €. Riicklastschriften stellt die Beklagte mit Betragen zwischen 4,59 € und 15,43
€ in Rechnung. Regelungen in den AGB finden sich dazu nicht. Der Klager flihrt dazu in der
Klageschrift sowie in seinem Schriftsatz vom 31.10.2016 Rechnungen von betroffenen Kun-
den an (Anlagen K6-K16, K19). Auch von dem Kiager verlangte die Beklagte einen Betrag
in Hhe von 4,59 € firr eine Riicklastschrift (K17).

Die Beklagte verwendet mehrere Tarif- und Preislisten, deren Anwendbarkeit sich nach
dem Mobilfunknetz richtet, in dem die vertraglich vereinbarten Leistungen jeweils erbracht

werden. In diesen Preislisten (Anlagen K2-K5) finden sich u. a. folgende Klauseln:
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ertrag brutto (netto)
Bearbeitungspauschale (fir free Tarif) € 9,95 (€ 8,36)
SIM-Karte brutto (netto)
Kartensperrung
- unbezahlte Rechnung €18,50 (€ 15,5462)

Am 02.09.2015 mahnte der Klager die Beklagte per Telefax ab und forderte sie zur Unter-
lassung der Praxis der Mahn- und Riicklastschriftbetrage sowie der Unterlassung der Ver-
wendung der Klauseln der ,Bearbeitungspauschale” und der Kartensperrung unter Abgabe
einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auf (Anlage K18). Auf dieses Schreiben er-

folgte keine Reaktion der Beklagten.

Der Klager behauptet, die geltend gemachten Kosten fiir Mahnungen und Ricklastschriften
entsprachen nicht dem tatsachlichen Schaden der Beklagten. Er meint, bei der Geltendma-
chung dieser Betrage handele es sich um unzulassige Pauschalisierungen, die - auch wenn
sie in den AGB nicht so vorgesehen sind - als Umgehungsgeschaft ebenfalls der Kontrolle
der AGB-Vorschriften unterliegen. Zudem handele es sich bei der Inrechnungstellung dieser

Posten um unlautere Geschaftspraktiken.

Der Klager meint weiter, die Klauseln der ,Bearbeitungspauschale” und der vorgesehenen
Kosten fiir die Kartensperrung seien unzulassig. Er verlangt zudem die Kosten der Abmah-
nung vom 02.09.2015 sowie die der ihm in Rechnung gestellten Riicklastschrift in Hohe von

4,59 € ersetzt.

Die Beklagte hat den Klagantrag Nr. 1 lit. b (1) hinsichtlich der verwendeten Klauseln zur
,Bearbeitungspauschale (fur free Tarif)* im Schriftsatz vom 04.02.2016 anerkannt (Bl. 33a
d.A)

Der Klager hat mit seinem Klagantrag zu 1. a) (1) urspringlich beantragt, es der Beklagten
bei Androhung eines Ordnungsgeldes, ersatzweise Ordnungshaft, zu untersagen, fiir Mah-
nungen systematisch Pauschalbetrage in Hohe von 5,95 € oder hoher zu verlangen, insbe-
sondere in maschinell erzeugten Rechnungen auszuweisen, es sei denn die Beklagte hat

mit dem betroffenen Verbraucher eine Individualabrede liber eine pauschale Abgeltung der
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ihr fiir eine Mahnung anfallenden Kosten in mindestens der Hohe des verlangten Betrages
getroffen oder der Beklagten sind in dem konkreten Einzelfall Mahnkosten mindestens in

Hohe des verlangten Betrages entstanden.

Mit Schriftsatz vom 31.10.2016 hat der Klager hilfsweise zu dem mit der Klagschrift ange-
kiindigten Hilfsantrag 1. a) (2a) aus der Klagschrift als Hilfs-Hilfsantrag 1. a) (2b) den Antrag
angekiindigt, es der Beklagten zu untersagen, fiir Ruicklastschriften systematisch Betrage zu
verlangen, in die Refinanzierungskosten der Beklagten, anteilige Personalkosten fir die Be-
arbeitung der Rucklastschrift einschlieBlich der Benachrichtigung des Kunden uber das
Fehlschlagen der Lastschrift oder sonstige allgemeine Vorhaltekosten zur Aufrechterhaltung
der Infrastruktur zur Bearbeitung der Ricklastschriften, insbesondere IT-Kosten, einberech-
net sind, es sei denn, die Beklagte hat mit dem betroffenen Verbraucher eine Individualab-
rede iiber die Berlcksichtigung derartiger Kostenpositionen als Riicklastschriftschaden ge-

troffen.

In der mundlichen Verhandlung vom 31.01.2018 hat der Klager klagerweiternd die Be-
schrankung ,in Hohe von 5,95 € oder héher® aus seinem Antrag zu 1. a) (1) gestrichen und
den ursprunglichen Antrag nur noch hilfsweise weiter verfolgt. Daneben hat er den urspriing-
lich nur hilfs-hilfsweise erhobenen Antrag 1. a) (2b) als weiteren Hauptantrag 1. a) (3) ge-
stellt. Flr Einzelheiten wird auf das Protokoll der mundlichen Verhandlung vom 31.01.2018

(Bl. 165 d.A.) und den insoweit gewechselten Schriftverkehr Bezug genommen.
Der Klager beantragt nunmehr,

1. der Beklagten bei Meidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft

bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu untersagen,

a) bei der Abwicklung von Vertragen liber Telekommunikationsdienstleistungen ge-

genuber Verbrauchern

(1) fur Mahnungen systematisch Pauschalbetréage zu verlangen, insbesondere

in maschinell erzeugten Rechnungen auszuweisen, es sei denn,

- die Beklagte hat mit dem betroffenen Verbraucher eine Individualabre-

de Uber eine pauschale Abgeltung der ihr fur eine Mahnung anfallenden
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Kosten in mindestens der Hohe des verlangten Betrages getroffen oder

- der Beklagten sind in dem konkreten Einzelfall Mahnkosten minde-

stens in Hohe des verlangten Betrages entstanden,

(1a) hilfsweise dazu: fir Mahnungen systematisch Pauschalbetrage in Hohe

von 5,95 € oder hoher zu verlangen, insbesondere in maschinell erzeugten

Rechnungen auszuweisen, es sei denn

- die Beklagte hat mit dem betroffenen Verbraucher eine Individualabre-
de Uber eine pauschale Abgeltung der ihr fir eine Mahnung anfallenden

Kosten in mindestens der Hohe des verlangten Betrages getroffen oder

- der Beklagten sind in dem konkreten Einzelfall Mahnkosten minde-

stens in Hohe des veriangten Betrages entstanden,

(2) fur Ricklastschriften systematisch Pauschalbetrage zu verlangen, insbe-

sondere in maschinell erzeugten Rechnungen auszuweisen, es sei denn,

- die Beklagte hat mit dem betreffenden Verbraucher eine Individualab-
rede Uber eine pauschale Abgeltung des ihr im Falle einer Riicklast-
schrift anfallenden Schadens in mindestens der Héhe des verlangten

Betrages getroffen oder

- der Beklagten ist in dem konkreten Einzelfall ein Riicklastschriftscha-

den mindestens in Hohe des verlangten Betrages entstanden,

(2a) hilfsweise dazu: fir Ricklastschriften systematisch Pauschalbetrdge in

Hohe von 4,59 € oder hoher zu verlangen, insbesondere in maschinell erzeug-

ten Rechnungen auszuweisen, es sei denn,

- die Beklagte hat mit dem betreffenden Verbraucher eine Individualab-
rede Uber eine pauschale Abgeltung des ihr im Falle einer Ricklast-
schrift anfallenden Schadens in mindestens der Hohe des verlangten

Betrages getroffen oder

- der Beklagten ist in dem konkreten Einzelfall ein Rlcklastschriftscha-

den mindestens in Hohe des verlangten Betrages entstanden,
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(3) flr Ricklastschriften systematisch Betrage zu verlangen, in die
e Refinanzierungskosten der Beklagten,

e anteilige Personalkosten fur die Bearbeitung der Ricklastschrift einschlief3-
lich der Benachrichtigung des Kunden uber das Fehlschlagen der Last-

schrift oder

e sonstige allgemeine Vorhaltekosten zur Aufrechterhaltung der Infrastruktur

zur Bearbeitung der Rucklastschriften, insbesondere IT-Kosten,

einberechnet sind, es sei denn, die Beklagte hat mit dem betroffenen Ver-
braucher eine Individualabrede Uber die Bertcksichtigung derartiger Kosten-

positionen als Rucklastschriftschaden getroffen,

b) in Allgemeinen Geschaftsbedingungen zum Abschluss von Vertragen Gber Tele-
kommunikationsdienstleistungen, insbesondere in Preislisten, nachfolgende oder in-
haltsgleiche Klauseln zu verwenden oder sich bei der Abwicklung entsprechender

Vertrage auf solche Klauseln zu berufen:

(1)

Vertrag brutto (netto)
Bearbeitungspauschale (fir free Tarif) € 9,95 (€ 8,36)
(2)
SIM-Karte brutto (netto)
Kartensperrung
- unbezahlte Rechnung €18,50 (€ 15,5462)

2. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 145,00 € zzgl. Zinsen i. H. v. 4% p. a.
vom 02.09.2015 bis Rechtshangigkeit und i. H. v. 5%-Punkten (iber dem Basiszins-

satz ab Rechtshangigkeit zu zahlen,
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3. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 4,59 € zzgl. Zinsen i. H. v. 5%-Punkten

Uber dem Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen mit Ausnahme des Antrags Ziff. 1 lit. b) (1), den die Beklagte

anerkannt hat (Bl. 33a d.A.).

Die Beklagte behauptet, bei den fiir Riicklastschriften und Mahnungen angefallenen Rech-
nungsposten handele es sich um die Geltendmachung des tatsachlich entstandenen, kon-
kreten Schadens. Zur insoweit behaupteten Zusammensetzung wird auf den Schriftsatz der
Beklagten vom 07.12.2016 Bezug genommen (Bl. 77a ff.). Die Beklagte meint, in jedem
Fall seien keine WettbewerbsverstoRe gegeben, insbesondere liege kein Anwendungsfall
des § 3 Abs. 2 S. 1 UWG vor. Fur die Einzelheiten wird auf die Schriftsatze vom
03.02.2016 (Bl. 33a d.A.) und 07.12.2016 (Bl. 77a d.A.) Bezug genommen.

Die Klage ist am 02.12.2015 zugestellt worden.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist iberwiegend begriindet.

I
Soweit sich der Klager mit dem Klagantrag zu 1. a) gegen die von der Beklagten erhobe-
nen Mahnkosten wendet, ist der Klage nur in Bezug auf den Hilfsantrag 1. a) (1a) stattzuge-

ben. Der Antrag 1. a) (1) ist hingegen unbegriindet.

1. Der im Termin am 31.01.2018 gestellte Antrag 1. a) (1) stellt gegenliber der bisherigen,
nunmehr als Antrag 1. a) (1a) hilfsweise weiter verfolgten Antragsfassung eine Klageerwei-
terung im Sinne von § 264 Nr. 2 ZPO dar, indem der Klagantrag in der Hauptsache erwei-
tert wird. Denn der Klager begehrt in Bezug auf die Mahnkosten nunmehr die identische Un-
terlassung wie zuvor mit der Ausnahme, dass die urspriingliche Beschrankung der begehr-

ten Unterlassung auf Pauschalbetrage in Hohe von ,5,95 € oder héher* nunmehr entfallt und
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Unterlassung samtlicher Pauschalbetrage begehrt wird.

Der Antrag ist unbegriindet. Eine einschlagige Anspruchsgrundlage, auf deren Grundlage
die Klagerin das beantragte Unterlassen losgel6st von der konkret angegriffenen Praxis

auch in Bezug auf unbezifferte Betrage verlangen kann, ist nicht gegeben.

Es besteht kein Anspruch auf Unterlassung gem. § 2 UKIaG i.V.m. § 3 Abs. 2 UWG n.F.
Zwar ist das Gericht der Auffassung, dass das fortgesetzte, wider bessere Wissen erfol-
gende und systematische Inrechnungstellen von Positionen, auf die unter keinem denkbaren
rechtlichen Gesichtspunkt ein Anspruch bestehen kann, nicht der unternehmerischen Sorg-
falt im Sinne des § 3 Abs. 2 UWG entspricht und insoweit grundsatzlich ein entsprechender
Unterlassungsanspruch in Betracht kommen kann. Diese Voraussetzungen sind flir den vor-
liegenden Sachverhalt im Hinblick auf den Antrag 1. a) (1) allerdings nicht gegeben. Denn
anders als etwa in Bezug auf die Frage, welche konkreten Positionen bei der Berechnung
des ersatzfahigen Schadens bei Riicklastschriften Uberhaupt nicht ersatzfahig sind (dazu
unten lIl.), fehlt es auch im Lichte der bisher zwischen den Parteien ergangenen gerichtli-
chen Entscheidungen fir Mahngebihren an der Besorgnis, dass auch unabhangig von den
dort jeweils streitgegenstandlichen, konkret bezifferten Pauschalen und den aktuell erhobe-
nen Betragen fortgesetzt und wider besseres Wissen systematisch Betrage in Rechnung
gestellt werden, auf die unter keinem denkbaren rechtlichen Gesichtspunkt ein Anspruch be-

stehen kann.

Aus den gleichen Grinden kommt auch ein Anspruch aus § 1 UKlaG i.V.m. § 309 Nr. 5
BGB in Bezug auf den nunmehr ohne bezifferten Betrag gestellten Antrag 1 a) (1) nicht in
Betracht. Anders als in Bezug auf in der Vergangenheit oder aktuell konkret in Rechnung
gestellte Mahnbetrage, die als bereits begangene Rechtsgutverletzung die fir den Unterlas-
sungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr indizieren, fehlt es im Hinblick auf den
unbeziffert gestellten Antrag an einer vermuteten Wiederholungs- oder nachgewiesenen

Erstbegehungsgefahr.

2. Der hilfsweise aufrecht erhaltene Antrag 1. a) (1a) ist hingegen begriindet. Der Anspruch
auf Unterlassen der Geschaftspraktik, den Kunden der Beklagten Mahnkosten in Hohe von
5,95 € in Rechnung zu stellen, ergibt sich aus § 1 UKIaG i. V. m. § 309 Nr. 5 BGB, da es

sich um eine unzulassige Pauschalisierung von Schadensersatz handelt.
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Die Anwendung der AGB-Vorschriften ist nicht deshalb ausgeschlossen, weil diese Praxis
keine Nennung in den AGB der Beklagten findet. Zwar hat die Beklagte als Reaktion auf die
Urteile des Landgerichts Kiel und des Oberlandesgerichts Schleswig in den vergangenen
Jahren die entsprechende Klausel zu den Mahngebiihren aus ihren AGB entfernt. Allerdings
liegt in der weiteren Geltendmachung dieser Gebiihr ein Umgehungsgeschéft im Sinne des
§ 306a BGB, wonach die AGB-Vorschriften dann anwendbar bleiben, wenn eine als Alige-
meine Geschaftsbedingung unwirksame Regelung bei gleicher Interessenlage durch eine
andere rechtliche Gestaltung erreicht werden soll, die nur den Sinn haben kann, dem ge-
setzlichen Verbot zu entgehen (Griineberg, in: Palandt, BGB, 77. Auflage 2018, § 306a Rn.
2; BGH, Urteil v. 08.03.2005 - XI ZR 154/04, NJW 2005, 1645, 1646).

Die Geschéftspraktik, Kunden pauschal einen Betrag in Hohe von 5,95 € im Falle der Mah-
nung in Rechnung zu stellen, verhindert ebenso effektiv den Schutz der §§ 307 ff. BGB, ins-
besondere den des § 309 Nr. 5 BGB, wie eine entsprechende Klausel in den AGB, da sie
letztlich zum gleichen Ergebnis fiihrt. Durch die pauschale Einstellung der Rechnungssoftwa-
re wird der gleiche Rationalisierungseffekt erreicht wie durch die Aufnahme in die AGB der
Beklagten (OLG Schleswig, Urteil v. 15.10.2015 - 2 U 3/15 - juris, Rn. 37; OLG Diisseldorf,
Urteil v. 13.02.2014 - I-6 U 84/13, GRUR-RR 2014, 273, 274). Dass der BGH fiir § 306a
BGB eine ,andere rechtliche Gestaltung” fordert (BGH, Urteil v. 08.03.2005 - XI ZR 154/04,
NJW 2005, 1645, 1646) ist weit auszulegen. Dabei sind nicht nur andere vertragliche Ge-
staltungen gemeint, sondern auch andere tatséchliche Gestaltungen. In der dem BGH vor-
gelegten Entscheidung wurde bereits ein internes Bankrundschreiben als ausreichend fiir
eine andere rechtliche Gestaltung in diesem Sinne erachtet. Fiir den Verbraucher macht es
schlicht keinen Unterschied, ob die Mahngeblihren pauschal in den AGB festgehalten, die
Mitarbeiter durch ein Rundschreiben dazu angehalten werden oder die Einstellung der
Rechnungssoftware in dieser Weise erfolgt, wenn denn jedenfalls faktisch der Betrag bei je-
dem Kunden abgebucht wird. Eine Einschrankung des Wortlauts des § 306a BGB, der eine
anderweitige Gestaltung ausreichen 18sst, ist in Gesamtschau der Entscheidung durch den

BGH eben nicht gewollt (OLG Schleswig, Urteil v. 15.10.2015 - 2 U 3/15 - juris, Rn. 36).

Ob insoweit auch eine Umgehungsabsicht erforderlich ist, hat der BGH offen gelassen. Da
die entsprechende Formulierung allerdings zeitlich nach den Urteilen des Landgerichts Kiel
und des Oberlandesgerichts Schleswig aus den AGB entfernt wurde, kann vorliegend (iber-

dies auch von einer Umgehungsabsicht ausgegangen werden. Die Geltendmachung der
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Betrage trotz des Entfernens aus den AGB soll ersichtlich die gerichtliche Uberpriifung der
Hohe der Mahnkosten verhindern (vgl. OLG Diisseldorf, Urteil v. 13.02.2014 - |-6 U 84/13,
GRUR-RR 2014, 273, 274).

Die Geltendmachung der Mahngeblihren in Hohe von 5,95 € BGB hélt der Inhaltskontrolle
nach § 309 Nr. 5 BGB nicht stand.

So liegt bereits ein Verstol gegen § 309 Nr. 5b BGB dahingehend vor, dass fiir den Kun-
den bei Vorlage der Rechnung nicht ersichtlich ist, dass die Moglichkeit des Nachweises
eines geringeren oder nicht vorhandenen Schadens besteht. Der durchschnittliche Kunde
wird vielmehr davon ausgehen, dass es sich bei den Mahnkosten in Hohe von 5,95 € um
einen Fixbetrag handelt, auf den die Beklagte aufgrund seines Zahlungsverzugs einen An-

spruch hat.

Die Inrechnungstellung von Mahngebuhren in Héhe von 5,95 € verstof3t daneben auch ge-
gen § 309 Nr. 5a BGB, da die Beklagte die Hohe des zu erwartenden Schadens nicht nach-
weisen konnte. Die Beweislast fir die Typizitat des Schadensumfangs liegt beim Verwen-
der der Klausel bzw. vorliegend bei der Beklagten als Nutzerin der Umgehungspraktik (Grii -
neberg, in: Palandt, 77. Auflage 2018, § 309 Rn. 29). Die von § 309 Nr. 5a BGB geforderte
Darlegung des typischerweise zu erwartenden Schadensumfangs hat die Beklagte nicht er-

bracht.

Der Klager gibt an, im Falle der Mahnung diirften der Beklagten Kosten fiir die Benachrich-
tigung per Briefpost in Hohe von ca. 0,67 € angefallen sein, die sich aus Herstellungskosten
fir Papier und Druck in Héhe von 0,05 € sowie Portokosten in Hohe von 0,62 € zusammen
setzen. Vorhaltekosten fir den Mahnvorgang, insbesondere Personalkosten, seien nicht er-
satzfahig, wirden hilfsweise aber auch weit unter dem restlichen Betrag von 5,33 € pro
Mahnung liegen, sofern diese denn im vollautomatisierten Mahnverfahren (iberhaupt ange-

fallen seien.

Die Beklagte indes aulert sich im Zusammenhang mit den Mahnkosten nicht zu der konkre-
ten Zusammensetzung der 5,95 €. Selbst wenn ihr Vortrag bezliglich der Riicklastschriftko-
sten hier entsprechend zugrunde zu legen ware, also Benachrichtigungskosten in Hohe von
1,20 € und IT-Kosten in HAhe von 0,55 € zu berucksichtigen waren, erklart sich der Betrag

nicht in voller Hohe.
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Die fur den Anspruch nach § 1 UKlaG i. V. m. § 309 Nr. 5 BGB notwendige Wiederholungs-
gefahr ist durch den VerstoR indiziert und ergibt sich weiterhin daraus, dass die Beklagte
bisher keine Unterlassungserklarung abgegeben hat und weiterhin Mahnkosten in Héhe von

5,95 € verlangt bzw. verlangen kann.

i.
Auch soweit sich der Klager mit dem Klagantrag zu 1. a) (2) gegen die von der Beklagten
erhobenen Kosten von Riicklastschriften wendet, hat die Klage nur in Bezug auf den Hilfsan-

trag 1. a) (2a) Erfolg.

1. Hinsichtlich des unbeziffert gestellten Antrags 1. a) (2) kann im Hinblick auf die in Be-
tracht kommenden Anspriiche aus § 2 UKlaG i.V.m. § 3 Abs. 2 UWG n.F. und § 1 UKlaG i.
V. m. §§ 306a, 309 Nr. 5 BGB auf die Ausfiihrungen zum Antrag 1. a) (1) verwiesen werden
(oben 1.1.). Auch in Ansehung der bisher zwischen den Parteien ergangenen gerichtlichen
Entscheidungen zu Riicklastschriften ist nicht ersichtlich, dass unabhangig von den dort je-
weils streitgegenstandlichen, konkret bezifferten Pauschalen und den aktuell tatsachlich er-
hobenen Betragen die fortgesetzte, wider besseres Wissen erfolgende und systematische
Inrechnungstellung von Pauschalen, auf die unter keinem denkbaren rechtlichen Gesichts-
punkt ein Anspruch bestehen kann, zu besorgen und insoweit ein Anspruch aus § 2 UKlaG

i.V.m. § 3 Abs. 2 UWG n.F zu bejahen ist.

Aus den gleichen Griinden kommt auch ein Anspruch aus § 1 UKlaG i.V.m. §§ 306a, 309
Nr. 5 BGB in Bezug auf den nunmehr ohne bezifferten Betrag gestellten Antrag 1 a) (2) nicht
in Betracht. Anders als in Bezug auf in der Vergangenheit oder aktuell konkret in Rechnung
gestellte Betrage, die als bereits begangene Rechtsgutverletzung die fur den Unterlas-
sungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr indizieren, fehlt es im Hinblick auf den
unbeziffert gestellten Antrag an einer vermuteten Wiederholungs- oder nachgewiesenen

Erstbegehungsgefahr.

2. Ein Unterlassungsanspruch in Bezug auf die tatsachlich erhobenen Rucklastschriftkosten
in Hohe von 4,59 € oder hoher ergibt sich aber wiederum aus § 1 UKlaG i. V. m. §§ 3063,
309 Nr. 5 BGB.

Die §§ 307 ff. BGB finden auch hinsichtlich der Riicklastschriftkosten gemalt § 306a BGB
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Anwendung, da es sich bei der faktischen Inrechnungstellung nach den oben dargelegten

Grundsatzen auch insoweit um eine Umgehung der AGB-Vorschriften handelt.

Bei den geltend gemachten Riicklastschriftkosten handelt es sich zudem um pauschalisier-
ten Schadensersatz im Sinne des § 309 Nr. 5 BGB. Zwar variieren die geltend gemachten
Betrage in einer Spanne zwischen 4,59 € und 15,43 €, allerdings setzen sich die Kosten ih-

rerseits grofitenteils aus pauschalisierten Betragen zusammen.

Die Beklagte macht geltend, die Rlcklastschriftkosten entsprachen dem im Einzelfall kon-
kret eingetretenen Schaden und wiirden sich aus der Bankgeblihr der konkreten Ricklast-
schrift, Refinanzierungskosten der Beklagten, |T-, Telefon- und Benachrichtigungskosten er-
geben. Zur Uberzeugung des Gerichts liegt jedoch keine zulassige, konkrete Schadensbe-
rechnung vor. Vielmehr handelt es sich bei den geltend gemachten Betrdgen um unzuléssi-

ge Pauschalen:

Die Beklagte wendet bei der Berechnung der Refinanzierungskosten eine Formel an, die
pauschal das Vorliegen von 30 Verzugstagen voraussetzt und sich folgendermafien dar-

stellt:

ffene Forderungsposition x kalkulatorischer Zinssatz x 30 Tage

360 Tage

Die Refinanzierungskosten sind dadurch zu einem groBen Teil pauschalisiert, da sie sich
auch fiir den Fall des Uber- oder Unterschreitens des Verzugszeitraums aus einem pau-

schalen Betrag von 30 Verzugstagen errechnen.

Die IT-Kosten der Beklagten werden von dieser mit einem Fixbetrag in Héhe von 0,55 € an-
gegeben. Da dieser Betrag unabhangig von dem tatsachlichen Arbeitsaufwand in Rech-

nung gestellt wird, handelt es sich auch hierbei um eine Pauschalisierung im Sinne des §
309 Nr. 5 BGB.

Auch die Telefonkosten werden von der Beklagten pauschalisiert festgelegt. Sofern es zu
einem Anruf im Rahmen der Abwicklung von Rucklastschriften kommt, stellt die Beklagte
nach eigenen Angaben dies mit 6,922 Minuten Telefonzeit und 2,614 Minuten Nachbearbei-
tungszeit in die Berechnung ein. Es ergibt sich bei Zugrundelegung eines Stundenlohns von

33,91 € brutto je Mitarbeiter folgende Berechnungsformel:
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60 Minuten

Dies ergibt insgesamt einen Betrag in Hohe von 5,39 €. Hierbei handelt es sich wiederum
um eine Pauschalisierung, da dieser Betrag bei Vorliegen eines Kundentelefonats unab-
hangig von der tatsachlichen Lange des Gesprachs und der Nachbearbeitung in Rechnung
gestellt wird. Soweit die Beklagte mit Schriftsatz vom 07.12.2016 (Bl. 77 d.A.) in diesem
Zusammenhang vortragt, zwar wiirde nicht die exakte Dauer des Telefonats zu Grunde ge-
legt, wohl aber ,die exakte Dauer der Bearbeitungszeit, die ein Mitarbeiter der Beklagten
fir das Fiihren des Telefonats einschlieBllich der Nachbearbeitungszeit benétigt hat”, wider-
spricht dieser Vortrag jeder Lebenswahrscheinlichkeit, da bis auf die Tausendstel-Sekunde
Ubereinstimmenden Zeitangaben fir die Zeugen Kindler (Bl. 82 d.A.), Warstat (Bl. 99 d.A.)
und Wulf (BI. 101 d.A.) - jeweils eine Gesamtbearbeitungszeit von 9,536 Minuten - angege-

ben worden sind, und ist ohne weitere Substantiierung unbeachtlich.

Auch die Benachrichtigungskosten werden nicht konkret, sondern pauschalisiert in die Be-
rechnung mit einbezogen. So gibt die Beklagte an, dafir bei jedem Kunden 1,20 € in Rech-

nung zu stellen.

Insgesamt ergibt sich damit eine Berechnung der Rucklastschriftkosten, bei der lediglich
die konkret angefallenen Bankgebihren sowie die in die Berechnungsformel der Refinan-
zierungskosten eingefiigte offene Forderungsposition individuell am Einzelfall orientiert
sind. Hinsichtlich der Telefonkosten wird allein zwischen Vorliegen und Nichtvorliegen eines

Telefonats differenziert, nicht aber hinsichtlich der Dauer oder des Arbeitsaufwands.

Der Uberpriifung nach § 309 Nr. 5 BGB hélt die Klausel nicht stand. Zunachst liegt wieder-
um ein Versto gegen § 309 Nr. 5b BGB vor, da dem Kunden durch die Inrechnungsteliung
des Betrags fiir die Rucklastschrift nicht verdeutlicht wird, dass die Moglichkeit des Nach-

weises eines geringeren Schadens besteht.

Auch verstoRt die Forderung der Rucklastschriftpauschale gegen § 309 Nr. 5a BGB, da es
der Beklagten nicht gelungen ist nachzuweisen, dass die Betrage den nach den Umstanden

zu erwartenden Schaden nicht (ibersteigen.

Zwar ist die Regelung in § 309 Nummer 5a BGB an § 252 S. 2 BGB orientiert und eréffnet

dem Klauselverwender eine entsprechende Beweiserleichterung dahingehend, dass der
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Schaden nicht in jedem konkreten Fall erreicht werden muss. Der Verwender muss aber
nachweisen, dass der vereinbarte Betrag dem typischen Schadensumfang entspricht (Gri -
neberg, in: Palandt, BGB, 77. Auflage 2018, § 309 Rn. 26, 29). Dabei sind in den Rahmen
des Schadensumfangs alle Falle von Ricklastschriften mit einzubeziehen, nicht nur die
Hoéchstbetrage. Eine Erleichterung besteht insoweit, als dem betroffenen Unternehmen der
Nachweis eines typischen Schadens gestattet wird (BGH, Urteil v. 18.02.2015 - XIl ZR
199/13, NJW-RR 2015, 690, 691).

Die Angaben der Beklagten zu der typischen Schadenshdéhe halten einer gerichtlichen

Uberpriifung nicht stand.

Als typischer Schaden im Rahmen des § 280 Abs. 1 BGB sind von der Rechtsprechung die
der Beklagten anfallenden Bankgeblhren nach einer Riicklastschrift anerkannt (OLG
Schleswig, Urteil v. 26.03.2013 - 2 U 7/12 - juris, Rn. 148). Diese belaufen sich nach Anga-
ben der Beklagten in den von dem Klager geriigten Fallen auf einen Betrag zwischen 2,30 €
und 3,00 €. Insoweit sind die glaubhaften Darstellungen der Beklagten nicht zu beanstan-

den.

Es ergeben sich allerdings durchgreifende Zweifel hinsichtlich der pauschalisierten IT-Ko-
sten in H6he von 0,55 €. Dieser Betrag setze sich aus Einzelbetrdgen in Hohe von 0,02 €
fur die Software SAP, 0,34 € fir die Software MOIRA und 0,19 € firr die Software
MCBS/MCIS zusammen. Bei diesen Kosten handelt es sich um systembedingte Kosten,
die sich aus der Struktur der Zahlungsweise, namlich dem Lastschriftverfahren, ergeben.
Die Systeme werden auch fiir andere Zwecke im Unternehmen verwendet, insbesondere
auch fir die Rickabwicklung von Lastschriften, die der Kunde nicht zu vertreten hat, bei-
spielsweise durch fehlerhafte Kontodaten, nach erfolgten Widerspruch oder Widerruf der
Einzugsermachtigung. Es handelt sich demnach nicht um Schadenskosten, sondern um
Aufwendungen zur Durchfiihrung und Abwicklung von Vertragen (vgl. BGH, Urteil v.
17.09.2009 - Xa ZR 40/08, NJW 2009, 3570, 3571; OLG Schleswig, Urteil v. 26.03.2013 -
2U7/12 - juris, Rn. 170, 171).

Zudem Ubersteigen auch die in Rechnung gestellten Telefonkosten in Héhe von 5,39 € den
nach den Umstanden zu erwartenden Schaden. Insbesondere kénnen die Personalkosten,
die hier Uber die Mitarbeiterkosten in Héhe von 33,91 € pro Stunde einkalkuliert wurden,

nicht im Rahmen der Schadensberechnung mit einbezogen werden. Zwar geht der BGH da-
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von aus, dass ein verletzungsbedingt tatsachlich erbrachter Arbeitsaufwand dann einen er-
satzfahigen Schaden darstellt, wenn der Arbeitsleistung nach der Verkehrsauffassung ein
Markiwert zukommt (vgl. BGH, Urteil v. 24.11.1995 - V ZR 88/95, NJW 1996, 921). Hiervon
macht die Rechtsprechung dann aber eine Ausnahme, wenn es sich um Aufwendungen zur
weiteren Durchfuhrung und Abwicklung des Vertrags handelt, die sich aus der Angebots-
struktur der Beklagten ergeben und die deshalb von dieser selbst zu tragen sind (BGH, Ur-
teil v. 17.09.2009 - Xa ZR 40/08, NJW 2009, 3570, 3571; OLG Koblenz, Urteil v.
30.09.2010 - 2 U 1388/09, MMR 2010, 815, 816; OLG Schleswig, Urteil v. 26.03.2013-2 U
7/12 - juris, Rn. 163). So liegt der Fall hier: Die Beklagte hat sich zur Durchfihrung des
Lastschriftverfahrens entschieden. Wenn dabei Probleme auftreten und Kunden telefonisch
Kontakt aufnehmen, was Mitarbeiterkosten auslost, dann ist dies begriindet in der Ange-

botsstruktur der Beklagten und gegentber den Kunden nicht ersatzfahig.

Auch ergeben sich durchgreifende Zweifel an der Hohe der geltend gemachten Benachrich-

tigungskosten, die sich aus folgenden Posten zusammensetzen:

e Papier
Papier 0,02 €
Vordruck Firmenlogo und Layout 0,01 €

e Druckkosten
Anschaffung Drucker 0,03 €
Farbdruck/Patronen 0,04 €
Wartung Drucker 0,04 €

e Lagerungskosten
Lagerung Miete 0,05 €
Personal 0,03 €
Sonstiges 0,01 €

e Briefumschlag
Umschlag 0,02 €
Vordruck 0,01 €

e Porto
0,70 €
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Falzen und Kuvertieren
Falzen 0,03 €
Kuvertieren 0,02 €

Frankieren und Versand

Frankieren 0,02 €

Versand 0,10 €

Briefdesign
Inhaltliche Konzeption 0,02 €

Serienbriefe gestalten und anpassen 0,02 €

Fehlerhandling und Qualitatskontrolle
Qualitatskontrolle 0,01 €
Fehlerhandling 0,02 €

Die geltend gemachten Kosten fiir Papier und Briefumschlédge sind angesichts der Struktur
der Beklagten als GrofRunternehmen, das Biromaterial in Sammelbestellungen erwirbt,
uberhoht. So ist gerichtsbekannt, dass schon fiir Privatkunden im Einzelhandel Papier in
Packungen mit 500 Blatt fur unter 0,02 € pro Blatt erhaltlich ist. Ebenso verhalt es sich mit
den Briefumschlagen. Bei den Kosten fur Vordruck des Firmenlogos, Layout, inhaltliche
Konzeption sowie firr die Lagerung der Bliromaterialien und die Anschaffung und Wartung
des Druckers ist davon auszugehen, dass diese als allgemeine Vorhaltekosten schon vor
der jeweiligen Rucklastschrift angefallen sind und somit nicht kausal auf der Pflichtverlet-
zung des Kunden beruhen. Damit sind diese schon von Anfang an nicht ersatzfahig. Perso-
nalkosten sind nach den o. g. Grundsatzen wiederum nicht in Abzug zu bringen, da es sich
um Kosten handelt, die begrindet sind in der Angebotsstruktur der Beklagten. Dies gilt
auch fir die geltend gemachten Kosten fiir Layout und Gestaltung der Serienbriefe, die zwar
nicht als Personalkosten aufgefiihrt werden, aber bei denen es sich nach Auffassung des
Gerichts um solche handeln muss. Die geltend gemachten Portokosten in Héhe von 0,70 €
sind fiir die streitgegenstandlichen Ricklastschriften im Jahr 2015 schlieBlich zu reduzieren
auf 0,62 €, da dies den damaligen Kosten eines Standardbriefs bis 20 g entsprach. Unter
Abzug dieser gertigten Posten ist bei einer Schatzung nach § 287 ZPO lediglich von einem

typischen Schaden zwischen 0,90 und 1,00 € auszugehen.
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Die geltend gemachten Refinanzierungskosten sind im Rahmen des § 309 Nr. 5a BGB
nicht erstattungsfahig. Dies ergibt sich zunachst daraus, dass im Falle einer Ricklastschrift
nicht notwendigerweise auch ein Zahlungsverzug des Kunden vorliegen muss, so dass Re-
finanzierungskosten im Einzelfall nicht entstehen (OLG Schleswig, Urteil v. 26.03.2013-2 U
7/12 - juris, Rn. 174).

Jedenfalls scheitert die Geltendmachung von Refinanzierungskosten im Rahmen einer AGB
-umgehenden, geltend gemachten Schadenspauschale zudem an § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB,
da hierdurch die gesetzlichen Regelungen des § 288 BGB umgangen werden kdnnten. Die
Refinanzierungskosten ergeben sich groltenteils aus einem Zinsschaden, der der Beklag-
ten durch die Finanzierung durch Banken entsteht. Diese Zinsen kdnnen unter Umstanden
die gesetzlich geregelten Verzugszinsen des § 288 BGB gegenlber Verbrauchern in Hhe
von 5%-Punkten (ber dem Basiszinssatz weit libersteigen (OLG Schleswig, Urteil v.
26.03.2013 - 2 U 7/12 - juris, Rn. 175). Dies ist nicht mit dem wesentlichen Grundgedanken
der Regelung des § 288 BGB, der die Verzugszinsen gegenuber Verbrauchern abschlie-

Rend regeln soll, vereinbar.

Eine Wiederholungsgefahr im Sinne des § 1 UKIaG ist durch den Rechtsverstol} indiziert
und liegt des Weiteren wiederum in der nicht vorliegenden Unterlassungserklarung, die es
der Beklagten ermdglicht, weiterhin Pauschalen in der 0. g. Zusammensetzung und Hoéhe zu

verlangen.
.

Der nunmehr als Hauptantrag gestellt Antrag 1. a) (3) ist ebenfalls begriindet. Ein entspre-

chender Unterlassungsanspruch ergibt sich aus § 2 UKlaG i.V.m. § 3 Abs. 2 UWG n.F.

Dadurch, dass die Klagerin in der mindlichen Verhandlung vom 31.01.2018 den zuvor be-
reits als Hilfsantrag gesteliten Antrag 1. a) (3) als weiteren Hauptantrag gestellt hat, ist sie
von einer eventuellen zu einer kumulativen Anspruchshaufung iibergegangen. Dies stellt ei-
ne Klaganderung dar (Bacher, in: BeckOK ZPO, 27. Auflage 2017, § 263 Rn. 5.1). Soweit
der BGH diese Fallgruppe als ,Klaganderung im Sinne einer Klageerweiterung" bezeichnet
(vgl. BGH, Beschluss v. 06.12.2006 - XIl ZR 97/04, NJW 2007, 909), kann dahinstehen, ob
damit tatsachlich eine privilegierte Klagerweiterung im Sinne des § 264 Nr. 2 ZPO gemeint

ist. Denn jedenfalls ist die vorliegende Klaganderung sachdienlich im Sinne des § 263
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ZPO, da die Sache auch insoweit entscheidungsreif ist. Der Klagegrund ist unverandert,
auch hinsichtlich des nunmehr unbedingt gestellten ehemaligen Hilfsantrags haben die Par-
teien ihre Standpunkte bereits vor der mindlichen Verhandlung am 31.01.2018 ausgiebig
ausgetauscht. Dies wird nicht zuletzt dadurch deutlich, dass die Beklagte selbst im Schrift-
satz vom 02.03.2018 darlegt, sie habe ,bereits eingehend auf Seite 29 f. unter Ziff. Il unse-
res Schriftsatzes vom 07.12.2016 ausgefiihrt*, warum der Antrag unbegriindet sei, und auf

den vorgenannten Schriftsatz Bezug nimmt (Bl. 182 d.A.).

Die systematische Inrechnungstellung von Betragen fir Ricklastschriften, die Refinanzie-
rungskosten der Beklagten, anteilige Personalkosten fiir die Bearbeitung der Rucklast-
schrift einschlieRlich der Benachrichtigung des Kunden Uber das Fehlschlagen der Last-
schrift oder sonstige allgemeine Vorhaltekosten zur Aufrechterhaltung der Infrastruktur zur
Bearbeitung der Riicklastschriften, insbesondere 1T-Kosten, enthalten, stellt eine unzulassi-

ge geschaftliche Handiung im Sinne des § 3 Abs. 2 UWG dar.

Denn Personal-, Software- und Refinanzierungskosten sind bei der Berechnung von Bank-
ricklastschriftkosten nicht bertcksichtigungsfahig (OLG Schleswig, Urteil v. 26.03.2013 - 2
U 7/12 - juris, Rn. 147 ff.). Die ausflihrliche Begriindung des OLG Schleswig, auf die aus-
driicklich Bezug genommen wird, macht sich das Gericht insgesamt zu eigen. Das OLG
Schleswig hat in der Folge seine Auffassung nochmals bekraftigt, dass Personalkosten,
IT-Kosten und Refinanzierungskosten unabhangig von der gesonderten Fragesteliung der
pauschalisierten Berechnung als nicht adaquat-kausal verursachte Kosten (iberhaupt nicht
in Rechnung gestellt werden dirfen und es sich insoweit im Lichte der hochstrichterlichen
Rechtsprechung uberhaupt nicht um erstattungsfahige Schadenspositionen handele (vgl.
OLG Schleswig, Beschluss v. 03.11.2017 - 16 W 135/17). Auch insoweit teilt das Gericht
die Auffassung des OLG Schileswig.

Diese Rechtsprechung des OLG Schleswig ist der Beklagten, die Partei in den vorgenann-
ten Verfahren war, auch bekannt. Vor diesem Hintergrund erfolgt die fortgesetzte Inrech-
nungstellung dieser Positionen durch die Beklagte wider besseren Wissens und entspricht
nicht unternehmerischer Sorgfalt im Sinne des § 3 Abs. 2 UWG. Sie ist auch geeignet, das
wirtschaftliche Verhalten von Verbrauchern zu beeinflussen, indem diese dazu verleitet wer-
den, bei Inrechnungstellung von Ricklastschriften auch diese Positionen zu begleichen. Da

die Beklagte unabhangig von der Frage der Schadenspauschalisierung bzw. konkreten
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Schadensberechnung daran festhalt, Verbrauchern die nicht ersatzfahigen Positionen Per-
sonal-, Software- und Refinanzierungskosten fiir Rucklastschriften in Rechnung zu stellen,

war insoweit auf Unterlassung zu erkennen.

Iv.
Die Verurteilung der Beklagten nach Nr. 1 lit. b (1) des Tenors beruht auf ihnrem Anerkennt-
nis, § 307 ZPO.

V.
Auch soweit sich der Klager mit dem Klagantrag zu 1. b) (2) gegen die von der Beklagten

verwendeten Klauseln zur Kartensperrung in inren AGB wendet, ist die Klage begrundet.

Der Unterlassungsanspruch ergibt sich aus § 1 UKlaGi. V. m. §§ 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1,
309 Nr. 5b BGB.

Die angegriffenen Klauseln unterliegen der AGB-Kontrolle.

Nach § 307 Abs. 3 BGB sind zwar Klauseln in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen, die we-
der von Rechtsvorschriften abweichen noch diese erganzen, einer Inhaltskontrolle entzogen.
Denn aus dem Grundsatz der Privatautonomie folgt das Recht der Vertragsparteien, Lei-
stung und Gegenleistung frei bestimmen konnen. Daher sind Klauseln, durch die Art und
Umfang der vertraglichen Hauptleistungspflicht und die daflir zu zahlende Vergitung be-
stimmt werden, grundsatzlich kontrollfrei. Daneben sind auch solche Klauseln nicht kontroll-
fahig, die das Entgelt fiir eine zusatzlich angebotene Sonderleistung festlegen, wenn hierfiir
keine rechtlichen Regelungen bestehen (Griineberg, in: Palandt, BGB, 77. Auflage 2018, §
307 Rn. 41, 48, 49; BGH, Urteil v. 18.04.2002 - Il ZR 188/01, NJW 2002, 2386).

Eine Ausnahme zu diesem Grundsatz besteht aber dann, wenn durch Entgelte fiir Neben-
oder Zusatzleistungen die Kosten, die der Verwender im eigenen Interesse aufbringt, auf
den Vertragspartner abgewalzt werden (vgl. BGH, Urteil v. 21.04.2009 - XI ZR 78/08, NJW
09, 2051, 2052). So liegt der Fall hier:

Die Beklagte gibt zwar an, durch die Sperrung der SIM-Karte ab einem Riickstand in Hohe
von mindestens 75 € in erster Linie ihre Kunden davor zu schiitzen, in hohere Zahlungsriick-
stande zu gelangen. Die Alternative hierzu sei die aulerordentliche Kiindigung des Ver-

tragsverhaltnisses aus wichtigem Grund, durch das sich der Kunde unter Umstanden hohen
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Schadensersatzanspriichen der Beklagten ausgesetzt sehen wirde, die zumindest in der
Geltendmachung der vertraglich vereinbarten Grundgebluhr fiir die Dauer der Restlaufzeit
bestiinden. Durch die Sperrung der SIM-Karte bestiinde hingegen fiir den Kunden in der
Regel die Mdglichkeit, innerhalb eines Zeitraums von drei Monaten mit der Beklagten ein
Konzept zur Ausgleichung der Zahlungsriickstande zu entwickeln, obwohl die Beklagte als
reine Mobilfunkproviderin weiterhin gegenliber den Netzbetreibern - wahrend der Grundlauf-

zeit von 24 Monaten - zur Zahlung verpflichtet bleibe.

Die vorgetragenen Griinde schiieRen die Anwendbarkeit der §§ 307 ff. BGB indes nicht
aus. In erster Linie sperrt die Beklagte die SIM-Karten ab einem Riickstand in Hohe von 75
€ im eigenen Interesse daran, dass sie bei ausbleibenden Zahlungen des Kunden auch kei-
ne Leistungen mehr erbringen muss. Dadurch (bt die Beklagte ihr Zuriickbehaltungsrecht
im Sinne des § 273 Abs. 1 BGB aus, um zu verhindern, dass sie weitere Leistungen er-
bringt, die der Kunde mdglicherweise ebenfalls nicht zahlen wird (vgl. OLG Koblenz, Urteil v.
14.07.2016 - 2 U 615/15, juris Rn. 76).

Die Argumentation der Beklagten, dies erfolge als Alternative zur Klindigung des Vertrags-
verhaltnisses, halt einer Uberpriifung nicht stand. Denn auch bei erfolgter Sperrung der
SIM-Karte ist die Beklagte nicht davon abgehalten, das Vertragsverhaltnis bei ausbleiben-
den Zahlungen aufierordentlich zu kiindigen. Der Kunde wiirde sich dann zusatzlich zu dem
Entgelt fur die Sperrung Schadensersatzanspriichen auf die Zahlung der weiteren Grundge-

buhr ausgesetzt sehen.

Die angegriffene Klausel ist auch unwirksam nach § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB, da sie eine Ab-
weichung vom wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung darstellt, indem die
Beklagte mit der Sperrung der SIM-Karte keine Leistung flr den Kunden erbringt, sondern
eigene Interessen verfolgt (vgl. OLG Koblenz, Urteil v. 14.07.2016 - 2 U 615/15, juris Rn.
76).

Eine Unwirksamkeit ergibt sich dartiber hinaus auch aus § 309 Nr. 5b BGB, da es sich um
einen Fall des pauschalisierten Schadensersatzes handelt, fiir den dem Kunden nicht hin-
reichend verdeutlicht wird, dass die Moglichkeit des Nachweises eines geringeren Scha-

dens besteht.

Vi.
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Soweit der Klager von der Beklagten mit dem Klagantrag zu 2. Zahlung der Abmahnkosten
in Hohe von 145 € verlangt, ist die Klage ebenfalls begriindet. Der Anspruch ergibt sich aus
§ 5 UKlaG i. V. m. § 12 Abs. 1 UWG, wonach Ersatz der erforderlichen Aufwendungen ver-
langt werden kann, soweit die Abmahnung erforderlich ist. Die Abmahnung vom 02.09.2015
war erforderlich, weil die Beklagte unberechtigterweise von ihren Kunden Mahn- und Riick-
lastschriftpauschalen verlangt sowie unzuldssige AGB-Klauseln verwendet hat. Die fir die

Abmahnung verlangte Kostenpauschale in Hohe von 145 € ist als angemessen anzusehen.

Der Zinsanspruch bezliglich der Abmahnung vor Prozessbeginn ergibt sich aus §§ 288
Abs. 1 S. 2, 286 BGB. Mit der Abmahnung forderte der Klager die Beklagte zur Zahlung der
Abmahnkosten in Hohe von 145 € bis zum 18.09.2015 auf, somit befand sich die Beklagte
seit dem 19.09.2015 im Verzug. Ein darlber hinausgehender Zinsanspruch ist nicht be-
grindet. Da der Klager nur Verzinsung in Hohe von 4% beantragt hat, ist der Zinsanspruch
gemal § 308 Abs. 1 ZPO auf diese Hohe zu begrenzen. Ab Rechtshangigkeit ergibt sich
der Zinsanspruch der Klagerin aus §§ 288 Abs. 1 S. 2, 291 BGB.

VIL.

Der Klagantrag zu 3. auf Ruckzahlung der Rucklastschriftkosten in Hohe von 4,59 € ist teil-
weise begrindet. Anspruchsgrundlage ist § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB. Ein Rechtsgrund fir
die Leistung in H6he von 4,59 € besteht nur teilweise in dem Schadensersatzanspruch der

Beklagten gegen den Klager nach §§ 280 Abs. 1, 3, 281 BGB.

Bei der Schadensberechnung ist die durch die Riicklastschrift entstandene Bankgebihr in
Hohe von 2,80 € zu erstatten. Die Benachrichtigungskosten sind aus den oben genannten
Grunden gem. § 287 ZPO mit einem Wert von 0,90 bis 1,00 € zu schatzen. Unter Zugrundle-
gung des Mittelwerts in Héhe von 0,95 € ergibt sich danach ein Schaden in Héhe von 3,75
€. Geltend gemachte IT- und Refinanzierungskosten sind nach oben Genanntem nicht er-

stattungsfahig.

Die Zinsentscheidung hinsichtlich des Klagantrags zu 3. ergibt sich aus §§ 288 Abs. 1 S. 2,
291 BGB.

AL

Die Entscheidung bezuglich der Kosten folgt aus § 92 Abs. 1 Satz1 ZPO, der Ausspruch zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit griindet auf § 708 Nr. 1 ZPO hinsichtlich des anerkannten
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Teils, im Ubrigen auf § 709 ZPO.
IX.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 39, 43 Abs. 1, 45 Abs. 1 S. 2 GKG. Die einzelnen
Antrage waren dabei ausgehend von den Wertangaben des Klagers in der Klageschrift
(vgl. OLG Schleswig, Beschluss v. 08.02.2011 - X1 ZR 3/10) wie folgt zu bewerten: je
20.000,- € fiir die Antrage 1. a) (1), (1a), (2), (2a) und (3); je 5.000,- € fir die Antrage 1. b)
(1) und (2); 4,59 € fiir den Antrag zu 3.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Kiel

Harmsstralle 99/101
24114 Kiel

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formiosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben,

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss

— mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder

— von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:

— auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder

— an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwaltungs-
postfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen.
Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und ber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
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geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen.

Dr. Zoellner
Richter am Landgericht

Beglaubigt

Wohlert, JAng






