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In dem einstweiligen Verfligungsverfahren
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- Verfugungsklager -
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mobilcom-debitel GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrer Stephan Esch, Joachim
Preisig und Christoph Vilanek, Hollerstrale 126, 24782 Biidelsdorf,

- Verfugungsbeklagte -
- Prozessbevollmachtiate:
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hat die 17. Zivilkammer des Landgerichts Kiel
auf die mundliche Verhandlung vom 11.01.2012
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Meyer als Einzelrichterin



fur R e c ht erkannt

Die einstweilige Verfugung vom 29.09.2011 wird mit der MaR-
gabe aufrechterhalten, dass es der Verfiigungsbeklagten unter-
sagt wird,

in der giltigen Tarif- und Preisliste fur Ricklastschriften eine
Schadenspauschale von 20,95 € oder einen Betrag festzule-
gen, der 10,00 € Ubersteigt.

Die Verfligungsbeklagte tragt die weiteren Kosten des Verfah-

rens.

Tatbestand

Der Verfugungsklager ist ein gemeinnitziger Verbraucherschutzverein, der in die Liste
qualifizierter Einrichtungen gemaR § 4 UKlaG aufgenommen ist. Zu den satzungsmaRigen
Aufgaben des Verfiigungsklagers gehért es, Interessen der Verbraucher geltend zu ma-
chen, insbesondere auch durch die Unterbindung von VerstéRen gegen das Recht der

Allgemeinen Geschaftsbedingungen.

Die Verfiigungsbeklagte bietet Mobilfunkdienstleistungen an. In ihren ,Aligemeinen Ge-
schaftsbedingungen fiir Mobilfunkdienstleistungen (Kredit-/Laufzeitvertrage) vom
15.04.2011 sind u.a. folgende Klauseln enthalten:

» 9. Zahlungsbedingungen

5.4. Vertragsbestandteil des Mobilfunkvertrages ist die Vereinbarung einer Einzugser-
machtigung zur Abrechnung der falligen Entgelte.

5.5. Sollte der Kunde seine Einzugsermachtigung widerrufen, ersetzt er mobilcom-debitel
den héheren Aufwand. Sonstige Aufwendungen, die vom Kunden zu vertreten sind, insbe-
sondere die Bearbeitungskosten z.B. fir Rucklastschriften, sonstige durch mangelnde De-

ckung des Kontos entstandenen Kosten, oder Kosten, die fiir die vom Kunden zu vertre-
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tende Uberpriifung der Einrichtungen aufgrund von Stérungsmeldungen und Rechnungs-
beanstandungen entstanden sind, sind vom Kunden zu erstatten. Erfolgt eine Sperre des
Anschlusses aus vom Kunden zu vertretenden Griinden, hat der Kunde die aus der Sperre
resultierenden Kosten zu tragen. Die in Rechnung gestellten Aufwande ergeben sich aus
der gtltigen Tarif- und Preisliste. Dem Kunden bleibt jeweils vorbehalten, geringere Kosten
nachzuweisen.

Die Verfugungsbeklagte verwendet mehrere Tarif- und Preislisten, deren Anwendbarkeit
sich nach dem Mobilfunknetz richtet, in dem die vertraglich vereinbarten Leistungen je-
weils erbracht werden. Die Tarif- und Preislisten mit Stand vom 01.02.2011 enthalten fur
den Fall einer Ricklastschrift, die vom Kunden zu vertreten ist, Kosten von 20,95 €.
Wegen der weiteren Einzelheiten der Preise und Leistungen wird auf die Anlagen K 3 bis
K6 (Bl. 14 — 17 d.A.) Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 15.09.2011 wies der Verfiigungsklager die Verflugungsbeklagte darauf
hin, dass die Schadenspauschale fiir die Riicklastschriften unwirksam sei, da sie den nach
dem gewdhnlichen Lauf der Dinge zu erwartenden Schaden Uberschreite. Sie forderte die
Verfugungsbeklagte auf, die Verwendung der beanstandeten Klausel einzustellen und ei-
ne ausreichende Unterlassungserklarung abzugeben.

Die Verfiigungsbeklagte teilte mit Schreiben vom 27.09.2011 mit, dass sie keine Unterlas-
sungserklarung abgeben kénne, da die Pauschale von 20,95 € nicht den zu erwartenden

' Schaden oder die gewoéhnlich eintretende Wertminderung tbersteige.

Der Verfugungsklager verfolgt seinen Unterlassungsanspruch mit vorliegendem Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Verfugung.

Der Verfugungsklager ist der Ansicht, dass der fur Ricklastschriften festgelegte Preis von
20,95 € unwirksam sei, weil dieser Betrag ganz offensichtlich den Schaden Ubersteige, der
der Verfugungsbeklagten im Falle einer Ricklastschrift nach dem gewéhnlichen Lauf der
Dinge entstehe. Insoweit kénne maximal ein Betrag von 10,00 € geltend gemacht werden.

Der Verfugungsklager hat urspriinglich beantragt, der Verfiugungsbeklagten im Wege der
einstweiligen Verfugung zu untersagen, es bei Meidung eines vom Gericht fuir jeden Fall



der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 €, ersatz-
weise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu untersa-
gen, in Allgemeinen Geschéftsbedingungen zum Abschiuss von Vertragen Giber Mobil-
funkdienstleistungen gegeniiber Verbrauchern nachfolgend fettgedruckte oder inhaltsglei-
che Klausel zu verwenden oder sich bei der Abwicklung von Vertragen auf eine solche
Klause zu berufen

5.5 [Sollte der Kunde seine Einzugsermachtigung widerrufen, ersetzt er mobilcom-debitel

den héhern Aufwand. | Sonstige Aufwendungen, die vom Kunden zu vertreten sind,

insbesondere die Bearbeitungskosten z.B. fiir Riicklastschriften, sonstige durch
mangelnde Deckung des Kontos entstandenen Kosten, oder Kosten, die fiir die vom
Kunden zu vertretende Uberpriifung der Einrichtungen aufgrund von Stérungsmel-
dungen oder Rechnungsbeanstandungen entstanden sind, sind vom Kunden zu er-

statten. [Erfolgt eine Sperre des Anschlusses aus vom Kunden zu vertretenden Griin-
den, hat der Kunde die aus der Sperre resultierenden Kosten zu tragen. | Die in Rech-
nung gestellten Aufwéande ergeben sich aus der giiltigen Tarif- und Preisliste. [Dem

Kunden bleibt es jeweils vorbehalten, geringere Kosten nachzuweisen. |

soweit in der giiltigen Tarif- und Preisliste fiir Riicklastschriften eine Schadenspau-
schale von 20,95 € oder ein anderer Betrag festgelegt ist, der den Schaden iiber-
steigt, welcher der Verfiigungsbeklagten im Falle einer Riicklastenschrift nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge entsteht.

Durch Beschiuss vom 29.09.2011 hat das Gericht die einstweilige Verfigung antragsge-
maR erlassen.

Dagegen hat die Verfugungsbeklagte mit Schriftsatz vom 08.12.2011 Widerspruch einge-
legt.

Der Verfugungsklager beantragt jetzt,

die einstweilige Verfugung mit der MaRgabe aufrechtzuerhalten,



dass der Verfiigungsbeklagten untersagt werden soll, in der giiltigen Tarif- und Preis-
liste fur Rucklastschriften eine Schadenspauschale von 20,95 € oder einen Betrag,
der 10,00 € ubersteigt, festzulegen.

Die Verfiigungsbeklagte beantragt,

die einstweilige Verfigung vom 29.09.2011 aufzuheben und den

Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung zuriickzuweisen.

Die Verfugungsbeklagte ist der Ansicht, dass die streitgegenstandliche Rucklastschrift-
klausel nicht unwirksam sei, da die Summe der einzelnen Schadenspositionen ohne weite-
res die in den Preis- und Leistungsverzeichnissen geltend gemachte Pauschale in Hohe
von 20,95 € bei Vorliegen einer Ricklastschrift rechtfertige.

An die Banken habe sie fiir die Rucklastschrift zwischen 3,00 und 8,11 € zu zahlen.

Fur die zur Benachrichtigung der Kunden entstehenden Brief-Druck- und Portokosten kal-
kuliere sie einen Betrag in Héhe von 0,40 €. Soweit im Preis- und Leistungsverzeichnis
gesondert eine Portopauschale von 2,50 € angegeben sei, sei zu beriicksichtigten, dass
sie diese Portokosten ausnahmslos nur dann in Rechnung stelle, wenn ein Kunde bei ihr
ausdriicklich die erneute Ubersendung eines Dokumentes, z.B. einer Rechnung anfordere.
Dariiber hinaus entstiinden ihr pro Rucklastschrift Arbeitnehmerkosten in Héhe von 4,89 €.
Diese Kosten fielen fiir die Arbeitsleistung derjenigen ihrer Arbeitnehmer an, die auch im
.Interesse der Kunden bei Eingang von Riicklastschriften ausschlieRlich damit beschaftigt
seien, im konkreten Einzelfall zu prifen und zu entscheiden, wie weiter zu verfahren sei.
Insoweit sei zu beriicksichtigen, dass Personalkosten dann als Schadensersatz zu erset-
zen seien, wenn sie nach der Verkehrsanschauung einen Marktwert hatten.

Eine weitere Schadensposition seien die Kosten fir die ausschlieRlich zu Bearbeitung von
Rucklastschriften erforderliche Software. Diese beliefen sich auf 0,39 € pro Ricklastschrift.
Pro Rucklastschrift wiirden ihr auRerdem Refinanzierungskosten von 2,63 € entstehen, die
allein darauf zuﬁ]ckzufuhren seien, dass der jeweilige Kunde seinen Verpflichtungen ihr
gegeniber aus der Lastschriftabrede nicht nachgekommen sei.

Unmittelbare Folge des Eingangs einer Riicklastschrift kbnne sein, dass der Anschluss
des Kunden gesperrt werde mit der Folge, dass der Kunde wahrend des Zeitraums der

Sperrung keinen weiteren Umsatz mehr produziere. AusschlieRlich durch die unmittelbar



auf die Rucklastschriften zurtickzufihrende dauerhafte Sperrung eines Teils ihrer Kunden
entgehe ihr ein-Gewinn in Hhe von 18,02 € pro Rucklastschrift.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf den vorgetrage-

nen Inhalt der gegenseitig gewechselten Schriftsatze Bezug genommen.

Die Verfligungsbeklagte hat zur Glaubhaftmachung ihres Vortrags eine eidesstattliche
Versicherung des Herrn Jirgen Rohr vom 08.12.2011 in Kopie zur Akte gereicht (BI. 45 —
47 d.A).

Entscheidungsgriinde

Die einstweilige Verfugung war aufrechtzuerhalten mit der Konkretisierung, dass der Ver-
fugungsbeklagten untersagt wird, ihren Kunden fiir Riicklastschriften einen Betrag in
Rechnung zu stellen, der 10,00 € ubersteigt.

Die nach Einlegung des Widerspruchs erfolgte Anderung des Antrags des Verfugungskla-
gers ist als sachdienlich zuzulassen. Denn sie konkretisiert den Betrag, der in dem ur-

sprunglichen Antrag und dem Verfugungsbeschluss nicht hinreichend bestimmt festgelegt
war.

Der Anspruch des Verfiigungsklagers ergibt sich aus § 1 UKIaG i.V.m. § 309 Nr. 5a BGB.
Nach § 1 UKIaG kann auf Unterlassung in Anspruch genommen werden, wer in Allgemei-
nen Geschaftsbedingungen Bestimmungen, die nach §§ 307 — 309 BGB unwirksam sind,
verwendet.

Der Verfugungsklager ist nach § 3 UKIaG berechtigt, den Unterlassungsanspruch gegen-
Uber der Verfugungsbeklagten geltend zu machen, da er in die Liste der qualifizierten Ein-
richtungen nach § 4 UKlaG aufgenommen ist.

Der Unterlassungsanspruch ist auch begriindet. Bei den Kosten, die die Verfligungsbe-
klagte ihren Kunden im Falle einer Riicklastschrift in Rechnung stellt und die im Preis- und
Leistungsverzeichnis vom 01.02.2011 mit 20,95 € angegeben sind, handelt es sich um
pauschalierten Schadensersatz i.S.v. § 309 Nr. 5a BGB. Nach dieser Vorschrift ist die



Vereinbarung eines pauschalierten Anspruchs unwirksam, wenn die Pauschale den in den
geregelten Fallen nach dem gewdéhnlichen Lauf der Dinge zu erwartenden Schaden Uber-

steigt. Das ist vorliegend der Fall.

Die Verfugungsbeklagte, die zumindest die Darlegungslast fur den von ihr zu erwartenden
Schaden tragt (vgl. BGH NJW 1977, 381 ff.), hat in ihrem Widerspruchsschriftsatz im Ein-

zelnen ausgefihrt, welche Schadenspositionen ihr infolge einer Rucklastschrift entstehen.
Insoweit kénnen aber nicht alle Kosten tatséchlich der Ricklastschrift zugeordnet werden.
Im Einzelnen gilt Folgendes:

Bankgebuhren:

Insoweit ist zwischen den Parteien unstreitig, dass fur Ricklastschriften Bankgebihren
zwischen 3,00 € und 8,11 € entstehen. Da die Banken unterschiedliche Geblnren berech-
nen und deswegen davon auszugehen ist, dass nicht alle Ricklastschriften fiir die Verfii-
gungsbeklagte Bankkosten von 8,11 € verursachen, nimmt das Gericht durchschnittliche
Kosten von 6,00 € an.

Brief-, Druck- und Portokosten:

Die Verfugungsbeklagte tragt dazu vor, dass ihr insoweit Kosten in H6he von 0,40 € ent-
stehen. Dieser Betrag ist nicht zu beanstanden. Soweit die Verfugungsbeklagte in ihren
Preislisten unter ,Allgemeine Gebuhren“ eine Portopauschale von 2,50 € ausweist, hat sie
durch eidesstattliche des Herrn -Eages " vom 08.12.2011 glaubhaft gemacht, dass sie
diese Portokosten ausnahmslos nur dann in Rechnung stellt, wenn die Ubersendung eines
Dokuments unmittelbar auf eine entsprechende Kundenanfrage hin erfolgt, nicht aber im

Falle einer Rucklastschrift.

Personalkosten:

Dazu tragt die Verfugungsbeklagte vor, dass etliche ihrer Arbeitnehmer bei Eingang einer
Riucklastschrift unter Verwendung einer speziellen Software ausschlieBlich damit beschéaf-
tigt seien, im Interesse der Kunden individuell in Ansehung der Bonitat des jeweiligen Kun-
den und unter Berlcksichtigung der Dauer der Vertragsbeziehungen zum jeweiligen Kun-
den zu eruieren und zu entscheiden, wie im konkreten Einzelfall weiter vorgegangen wer-
den soll. Nach Auffassung des Gerichts sind diese Personalkosten im Fall einer zu einer
Riicklastschrift fihrenden Pflichtverletzung des Kunden nicht als Schaden ersatzfahig.
Denn es handelt sich nicht um einen Schaden der Verfiigungsbeklagten durch die Riick-



lastschrift, sondern um Aufwendungen zur weiteren Durchfilhrung und Abwicklung des
Vertrages, fur die der Kunde grundsétzlich nicht einzustehen hat und die auch nicht auf
den Kunden abgewalzt werden konnen (vgl. BGH NJW 2009, 3570, 3571).

Softwarekosten:

Soweit die Verfugungsbeklagte vortragt, dass sie eine spezielle Software ausschlieBlich
zur Bearbeitung von Ruicklastschriften vorhalte, gilt dasselbe wie fir die Personalkosten.
Die Kosten kénnen nicht im Rahmen eines Schadensersatzanspruchs auf den Kunden
aufgewalzt werden, da es sich um Kosten zur Durchfiihrung und Abwicklung des Vertra-
ges handelt.

Refinanzierungskosten:

Die Verfugungsbeklagte beziffert die Reﬁnanziérungskosten pro Ricklastschrift mit 2,63 €.
Insoweit diirfte fraglich sein, ob diese Kosten durch die Riicklastschrift als solche entste-
hen, da sie im Zahlungsverzug des Kunden begriindet sind, der grundsétzlich einen An-
spruch auf Verzinsung des nicht gezahlten Betrages rechtfertigt. Das Gericht geht davon
aus, dass die Verfugungsbeklagte in Fallen eines langeren Zahlungsverzugs des Kunden
nicht auf die Geltendmachung von Verzugszinsen verzichtet. Letztendlich kann aber da-
hingestellt bleiben, ob die Refinanzierungskosten eine Schadensposition im Rahmen der
Rucklastschrift darstellen, wie unten noch dargelegt wird.

Entgangener Gewinn:

. Die Verfugungsbeklagte tragt dazu vor, dass unmittelbare Folge des Eingangs einer Ruck-
lastschrift sein kénne, dass der Kunde bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen ge-
sperrt wird und dann wahrend des Zeitraums der Sperrung keinen Umsatz mehr produzie-
ren kann. Insoweit errechnet sie sich einen entgangenen Gewinn in Héhe von 18.02 € pro
Rucklastschrift.

Abgesehen davon, dass sicherlich nicht jeder Kunde bereits nach einer Ricklastschrift
gesperrt wird, handelt es sich bei dem von der Verfiigungsbeklagten bezifferten entgange-
nen Gewinn nicht um eine direkte Folge der Riicklastschrift, sondern um eine Folge der
Sperrung des Kunden. Der durch die Sperrung méglicherweise entstandene Schaden, der
sowohl hinsichtlich der Dauer der Sperrung als auch hinsichtlich des Umfangs des vom
Kunden nicht mehr getatigten Umsatzes sehr unterschiedlich ausfallen kann und schon

aus diesem Grund eine Pauschalierung auf einen festen Betrag nicht rechtfertigt, kann



deswegen nicht in die Ricklastschrift-Pauschale eingestellt werden. Dies gilt umso mehr,
als in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Verfugungsbeklagten unter Nr. 5.5 zwi-
schen Ricklastschrift und Sperre des Anschlusses differenziert wird. Die aus der Sperre
resultierenden Kosten hat der Kunde nur zu tragen, wenn eine Sperre des Anschlusses
aus vom Kunden zu vertretenen Griinden erfolgt. Diese Formulierung zeigt, dass Kosten
fur die Sperre und erst recht entgangener Gewinn infolge der Sperre nicht bereits in die
Kosten einer Riicklastschrift eingerechnet werden kénnen.

Berechtigt sind damit lediglich Bankkosten in H6he von 6,00 € pro Ricklastschrift, Brief-

und Portokosten in H6he von 0,40 € pro Ricklastschrift und méglicherweise Refinanzie-

rungskosten in Hohe von 2,63 € pro Rucklastschrift. Dieser Betrag liegt unter 10,00 €, so
dass der modifizierte Unterlassungsantrag des Verfigungsklagers begrindet ist und der

Verfuigungsbeklagten zu untersagen war, fur Rucklastschriften ihren Kunden einen héhe-
ren Betrag als 10,00 € in Rechnung zu stellen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Meyer

Ausgefertigt:
Kiel, 17. Januar 2012
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