Hanseatisches Oberlandesgericht
Az 10U9/M13
312 0 250/12
LG Hamburg

Beschluss

In der Sache

Deutscher Verbraucherschutzverein e.V., verireten durch d. Vorsitzenden Dr. Lars Stein-

horst, Zum Jagenstein 3, 14478 Potsdam
- Kldager und Berufungsbeklagter -

Prozessbevollmachtigter:

"t WAEECTTEE D T AT W S s
gegen
callmobile GmbH, vertreten durch die Geschaftsfihrer Alexander Borgwardt und Antonius From-

me, Deelbégenkamp 4c¢, 22297 Hamburg
- Beklagte und Berufungsklagerin -

e bevollmachtiate:

e mrmks el "l "m " mme] "WE D am s
" eI WDt

beschlieltt das Hanseatische Oberlandesgericht - 10. Zivilsenat - durch die Prdsidentin des Han-
seatischen Oberlandesgerichts Andref}, die Richterin am Oberlandesgericht Dr. Pflaum und die
Richterin am Oberlandesgericht Dr. Field am 17.06.2014:

Der Senat weist darauf hin, dass beabsichtigt ist, die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Landgerichts Hamburg vom 12.3.2013 ( Az.: 312 O 250/12 ) gemaR § 522 Abs. 2 ZPO zu-

rickzuweisen.

Grinde:

Die Berufung hat offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg.

Dem Klager steht gegen die Beklagte gemaR §§ 1, 3 Abs. 1 Nr. 1, 4 UKlaG der geitend ge-
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machte Unterlassungsanspruch beziglich der jetzt noch streitgegenstandlichen Riicklast-

schriftklausel in Ziff. 4.8 S. 3 der AGB i.V.m. der geltenden Preisliste der Beklagten zu.

Die Rucklastschriftenpauschale von 15,-- € ist als pauschalierter Schadensersatzanspruch
des Verwenders am Malistab des § 309 Nr. 5 a BGB zu messen und unwirksam, weil
nicht feststellt werden kann, dass sie dem nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge zu erwar-

tenden Schaden entspricht.

Der Senat teilt die Auffassung des Landgerichts, dass der Verwender im Rahmen von §
309 Nr. 5 a BGB darlegen und ggfls. beweisen muss, dass die Pauschale dem typischen
Schadensumfang entspricht. Dies ist auch die vorherrschende Meinung in der Rechtspre-
chung (wie hier: OLG Schleswig MDR 2013, S. 579; OLG Brandenburg, MDR 2012, S.
391, BGH NJW 1977, S. 381) und Literatur (Palandt/Grineberg, § 309 Rdn. 29 f, Miinch-

Kom Wurmnest, § 309 Nr. 5 Rdn. 16; Erman - Roloff § 309 Nr. 5 Rdn. 48 f).

Zutreffend ist zwar, dass es zu dieser Frage eine standige hdchstrichterliche Rechtspre-
chung nicht gibt (bejahend BGH NJW 1977 S. 381 zur Rechtslage vor Inkrafitreten des
AGBG,; offen gelassen etwa BGH NJW-RR 2000, S. 719 und NJW 1982, S. 33 f jeweils zu
§ 11 Nr. 5 AGBG) und insbesondere in der Literatur auch eine davon abweichende Ansicht

vertreten wird (Ulmer/Brandner/Hensen - Fuchs § 309 Nr. 5 Rdn. 23; Wolf/Lindacher/Pfeiffer
- Dammann § 309 Rdn. 82 ff).

Die Ansicht der Beklagten, der Klager habe darzulegen und zu beweisen, dass die streitge-
genstandliche Ricklastschriftpauschale nicht dem typischen Schadensumfang entsprache,

Uberzeugt jedoch nicht.

Nach allgemeinen Darlegungs- und Beweislastgrundsatzen tragt grundsatzlich der Gescha-
digte die Darlehgungs-und Besweislast fur Art und Umfang des erlitenen Schadens. Ferner
ist aus Griinden der Zumutbarkeit zu vermeiden, dass derjenige in die Beweislast gedrangt
wird, dem die Einblicke in die entscheidungsrelevanten Verhéltnisse des Prozessgegners
fehlen. Die Vertragspartner des Verwenders haben in der Regel keinen Einblick in die in
der Sphare des Verwenders liegenden Kalkulationsprinzipien und Berechnungsfaktoren,
die die Schadenspauschale bestimmen (dhnlich auch OLG Schleswig a.a.0.). Weder

Grund noch Hohe dieser schadensbildenden Faktoren sind Auenstehenden erkennbar, so
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dass schon aus Zumutbarkeitsgesichtspunkten eine Darlegungs- und Beweislast des Ver-
brauchers ausscheidet (vgl. insoweit auch BGH NJW 1977, S. 381, wonach eine Beweis-

last des Schadigers fur die Angemessenheit der Pauschale als praktisch aussichtslose Be-

weislage bezeichnet wird).

Entgegen der Ansicht der Beklagten verliert die Pauschale auch nicht ihren Sinn, wenn der
Verwender nachweisen muss, dass diese dem typischen Schadensumfang entspricht.
Denn der Verwender muss gerade nicht im Einzelfall seinen konkreten Schaden darlegen
und beweisen, insbesondere nicht seine innerbetriebliche Kalkulation offen legen (so auch
OLG Brandenburg, MDR 2012, S. 391 f), sondern im Rahmen von § 309 Nr. 5 a BGB ledig-
lich Tatsachen vortragen und ggfls. beweisen, die eine Feststellung dazu erméglichen, dass
die Pauschale sich am durchschnittlichen Schaden orientiert (vgl. OLG Schleswig a.a.0.).
Der Sinn einer Schadensersatzpauschale als Vereinfachung des Schadensausgleichs
durch eine generalisierende Betrachtung unter Ausblendung der Umstande des Einzelfalls

behélt damit durchaus ihren Sinn.

Auch die Berticksichtigung teleologischer Grundsatze spricht fir eine Darlegungs- und Be-
weislast des Klauselverwenders: Nach dem Referentenentwurf zum AGB - Gesetz sollten
Schadenspauschalierungen unwirksam sein, "es sei denn, die Pauschale sei nicht héher,
als der gewohnlich zu erwartende Schaden”. Durch diese Formulierung wurde dem Klausel-
verwender die Darlegungslast auferlegt (vgl. DB 1974, Beil. 18, S. 3). Trotz davon abwei-
chender Formulierungen in § 11 Nr. 5 a AGBG a.F., § 309 Nr. 5 a BGB ist der amtlichen
Begrindung des Regierungsentwurfs zum AGB -Gesetz (BT-Druck S. 7/3919, S. 30) nicht
zu entnehmen, dass vom Referentenentwurf abgewichen und die Darlegungs- und Beweis-
last doch dem Vertragspartner des AGB - Verwenders auferlegt werden sollite ( so auch

BGH NJW 1972, S. 381, und Miinch/Komm - Wurmnest, § 309 Nr. 5 Rdn. 16).

Letztlich bedarf es hier jedoch keiner abschlieRenden Entscheidung dazu, ob der Klausel-
verwender die Angemessenheit der Schadenspauschale in jedem Fall auch beweisen
muss. Denn nach den vorgenannten Grundsétzen, insbesondere unter Berlicksichtigung der
Zumutbarkeit sowie der Erkenntnisméglichkeiten der Beteiligten nach ihren Herrschafts-
und Risikobereichen, wird man im Rahmen einer abgestuften Darlegungslast zumindest for-

dern missen, dass der Klauselverwender Tatsachen fir die Angemessenheit der Pauscha-
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le schlissig darlegt.

Selbst die von der Beklagten zitierte Gegenansicht (Uimer/Brandner/Hensen - Fuchs, § 309
Nr. 5 Rdn. 23 und Wolf/Lindacher/Pfeiffer - Dammann § 309 Nr. 5 Rdn. 84 f ) fordert nicht
generell, dem Kunden die Beweislast fur die Unangemessenheit der Schadensersatzpau-
schale aufzuerlegen, sondern vertritt einen differenzierenden Standpunkt. Der Kunde darf
danach nicht einfach und substanzios bestreiten, dass die Schadenspauschale sich am
durchschnittlichen Schaden ausrichtet. Er muss vielmehr die behauptete Uberhéhung der
Pauschale durch ein Mindestmal} an Daten plausibel darlegen (so auch OLG Koblenz, NJW
RR 1993, S. 1078 f). Gelingt ihm dies, so soll der Verwender darlegen und ggfls. beweisen
missen, dass die Pauschale dem gewdhnlichen Durchschnittsschaden entspreche (so
Fuchs und Dammann a.a.0.). Da der Klager hier die Angemessenheit der Riicklastschrif-
tenpauschale plausibel bestritten hat mit seinen Darlegungen zu den iblichen Bankkosten
fur Ricklastschriften sowie seinen Einwendungen gegen die Einbeziehung des entgange-
nen Gewinns und der Personalkosten in die Pauschale, ware es daher selbst nach dem
Uberwiegenden Teil der von der Beklagten zitieten Gegenansicht an der Beklagten, Tatsa-

chen fir die Angemessenheit ihrer Rucklastschriftpauschale schiiissig darzulegen.

Dem geniigt der Sachvortrag der Beklagten indes nicht. Das Landgericht hat insoweit zu-
treffend erkannt, dass die Beklagte nicht hinreichend schlissig dargetan hat, dass ihr als

Mobilfunkanbieterin durch eine Ricklastschrift nach dem gewéshnlichen Lauf der Dinge ein

Schaden in H6he von 15,-- € entsteht.

Im Einzelnen:

1. Entgangener Gewinn: 4,93 €

Soweit sich die Beklagte auf einen entgangenen Gewinn i.H.v. 4,93 € aufgrund einer nach
erfolgter Rucklastschrift durchgefuhrten Sperre bezieht, ist ihr Vortrag unschlussig, weil nur
solche Schadenspositionen nach § 309 Nr. 5a BGB pauschalierungsfahig sind, die im

Schadensfall auch erstattungsfahig sind (vgl. Ermann/Roloff § 309 Rn 5 Rdn44 a.E.).

Wenn trotz getroffener Lastschriftabrede eine Ricklastschrift erfolgt, besteht ein Schaden-

sersatzaus §§ 280 Abs. 1,241 Abs. 1 S.1 BGB, weil der Schuldner einer Lastschriftabrede
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verpflichtet ist, dem Glaubiger eine Einzugsermachtigung zu erteilen, eine hinreichende

Kontodeckung vorzuhalten und die Einlésung einer berechtigten Lastschrift zu genehmigen

(vgl. BGH NJW 20089, S. 3570 f).

Dieser Schadensersatzanspruch umfasst indes nur solche Vermégenseinbuien, die ad-
squat kausal auf die Pflichtverletzung des Schuldners zuriickgehen und vom Schutzzweck

der Haftungsnorm im Riicklastschriftfall erfasst sind.

Wenn die Beklagte nach einer Ricklastschrift das Konto eines Kunden sperrt und damit
weitere Umsaétze verhindert, kann der durch die Sperrung entgangene Gewinn nicht als
Schadensersatz verlangt werden (so auch OLG Schieswig a.a.0.), weil das Verhalten des
Kunden nicht addquat kausal hierflr ist und der Schutzzweck der Lastschriftabrede sich
nicht auf kiinftige Umsatze des Kunden bezieht. Es besteht gerade keine Verpflichtung, be-

stimmte Umsétze zu veranlassen.

Im Ubrigen kann ein entgangener Durchschnittsgewinn von 4,93 € auch deshalb nicht wirk-
sam in die Schadenspauschale einbezogen werden, weil diese fiir alle Kunden gleicherma-
Ren gilt. Da nach den Ausfuhrungen der Beklagten nicht jede Ricklastschrift eine Konto-
sperre nach sich zieht und die Rucklastschriftenpauschale insoweit keine Differenzierung
enthalt, kénnen auch diejenigen Kunden mit der Position "entgangener Gewinn" belastet

werden, die ohne Sperrung bleiben und weitere Umsatze tatigen kénnen.

Das Landgericht hat daher im Ergebnis zutreffend festgestelit, dass ein entgangener Ge-

winn von 4,93 € nicht wirksam in die Schadenspauschale einbezogen werden kann.

Fraglich ist, ob allein wegen dieses Umstandes die streitgegenstandliche Klausel bereits

als unwirksam zu gelten hat. Denn zum Teil wird die Ansicht vertreten, dass eine Schadens-
pauschale bereits generell nach § 309 Nr. 5 unwirksam ist, wenn - wie hier - nicht erstat-
tungsfahige Kosten in die Schadenspauschale einbezogen sind (vgl. Ermann - Roloff a.a.O.

Rdn. 44 a.E., Umer/Brandner/Hensen -Fuchs § 309 Rdn. 17).

Dies bedarf hier letztlich keiner Entscheidung, weil auch die Ubrigen Darlegungen der Be-

klagten zur Angemessenheit der Schadenspauschale unzureichend sind.

2. Personalkosten: 4,01 €
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Auch die geltend gemachten Personalkosten von 4,01 € kénnen in die Schadenspauschale
nicht einbezogen werden. Das Landgericht hat dies zutreffend unter Bezugnahme auf die
Entscheidung des BGH vom 17.9.2009 (NJW 2009 S. 3570 f) begriindet. Der Senat

schiie3t sich dem einschrankungslos an.

Soweit die Beklagte mit ihrer Berufung erneut geltend macht, die Entscheidung des BGH
sei auf den vorliegenden Fall nicht Gbertragbar, kann dem nicht gefolgt werden. Weder die
abweichende. H6he der Personalkosten (dort: 40,15 €, hier: 4,01 €) noch der im sog. Ger-
manwings - Fall seitens der dortigen Beklagten geltend gemachte Aspekt des Fiihrens ei-
ner sog. watchlist rechtfertigen eine andere rechtliche Bewertung. Auf Seite 17 des ange-
griffenen Urteils wird verwiesen. Nach den Darlegungen der Beklagten entstehen die Perso-
nalkosten dafir, dass bestimmte Arbeitnebhmer bei Eingang einer Rucklastschrift damit be-
schaftigt sind, im Interesse der Kunden individuell in Ansehung von deren Bonitat und unter
Beriicksichtigung der Dauer der Vertragsbeziehungen zu eruieren und zu entscheiden, wie
im konkreten Einzelfall weiter vorgegangen werden soll. Insbesondere wiirden mittels Tele-
fonat oder E-Mail Kontakt mit dem jeweiligen Kunden die weiteren Zahlungsmodalitaten
eruiert, Teilzahlungen vereinbart oder entschieden, das Mahnverfahren einzuleiten oder gg-
fis. auch den Kunden zu sperren und die noch ausstehenden Gebihren beizutreiben. Es
geht also darum zu prifen, wie auf die ausgebliebene Zahlung des Schuldners reagiert wer-
den soll. Der fur diese Entscheidungsfindung anfallende Personalaufwand dient letztlich der
Durchsetzung der ausstehenden Forderung und etwaiger Schadensersatzforderungen. Die-
se Muhewaltung bei der Rechtswahrung dient dem eigenen Aufgabenkreis des Geschadig-
ten und liegt aullerhalb des Schutzzwecks der Haftung des Schadigers im Ricklastschriftfall
(so auch OLG Schleswig a.a.0.). Diese Personalkosten fiir die individuelle weitere Bear-
beitung der Rucklast sind - wie der BGH im Urteil vom 17.09.2009 festgestellt hat - gerade
auch Folge der typischen Angebotsstruktur der Beklagten, die ihren Zahlungsverkehr allein
auf das Lastschriftverfahren eingestelit hat (vgl. Ziff. 4.1 S. 1 der AGB) und damit ihre Debi-
torenbuchhaltung einspart. Wenn dann Riicklastschriften eingehen und die Beklagte diese
unter Personaleinsatz bearbeitet, sind die dafir anfallenden Personalkosten als dem Unter-
nehmer obliegende Aufwendungen zur weiteren Durchfilhrung und Abwicklung des Vertra-
ges anzusehen, die bei wertender Betrachtung seinem Verantwortungsbereich zuzuordnen
sind und auerhalb des Schutzzwecks eines Schadensersatzanspruchs nach § 280 Abs. 2
S. 1 BGB wegen Nichteinhaltung der Lastschriftabrede liegen (so im Ergebnis auch OLG
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Schleswig a.a.0. und OLG Brandenburg a.a.0.).

Fur den vorliegenden Fall ergibt sich eine andere Wertung auch nicht daraus, dass es sich
bei den zwischen der Beklagten und ihren Kunden abgeschlossenen Mobilfunkvertragen -
anders als im vom BGH entschiedenen Fall - um Dauerschuldverhaitnisse handelt. Selbst
wenn man mit der Beklagten davon ausginge, dass die Rucklastschriftenquote hier hdher
als im sog. Germanwings - Fall ist, erfordert dies gerade keine andere rechtliche Wertung:
Die mdglicherweise hohere Anzahl der abzuwickelnden Rucklastschriften spricht nicht fir
eine Uberwalzung dieser Personalkosten auf die Kunden. Vielmehr zeigt eine solche im
Gegenteil, dass die Vorhaltung einer entsprechenden Verwaltung fir die weitere Bearbei-
tung der Zahlungsvorgange notwendig ist und dass gerade die Struktur des Zahlungsver-
kehrs als reines Lastschriftverfahren systembedingt solche Personalkosten erfordert. Diese
Folge einer unternehmerischen Entscheidung hat die Beklagte indes selbst zu tragen, nicht
der die Rucklastschrift verursachende Kunde (so auch OLG Schleswig und OLG Branden-

burg jeweils a.a.0. u. i. Ergebnis auch OLG Koblenz, MDR 2010, S. 815).

Soweit die Beklagte mit ihrer Berufung zu diesem Punkt geltend macht, die Durchfihrung
des Lastschriftverfahrens bei einem Dauerschuldverhéltnis diene nicht nur den Interessen
des Unternehmers, sondern auch dem des Kunden, der ansonsten jeden Monat aufs Neue
unter Aufwand von Zeit und Geld manuelle Uberweisungen vornehmen miisse und jeden
Monat Gefahr laufe, mit der Bezahlung einer Rechnung in Verzug zu geraten, Uberzeugt dies

nicht. Zum einen hat der Kunde gemaR Ziff. 4.9 S. 1 der AGB gar kein Wahlrecht zwischen

Lastschrifteinzug und Uberweisung. Zudem ist er gemaR Ziff. 4.1 der AGB sogar vorlei-
stungspflichtig. Er kénnte, wenn dies fir ihn von Interesse ware zur Vermeidung eines Ver-
zuges auch einen Dauerauftrag zur Aufladung seines Guthabens einrichten. Wenn sich die
Beklagte damit neben der Vorleistungspflicht des Kunden eine Einzugserméchtigung ertei-
len lasst, kann dieses Lastschriftverfahren nur als im primaren Interesse der Beklagten lie-
gend angesehen werden, so daR die mit der Bearbeitung von Ricklastschriften verbunde-

nen Kosten als eigene Mihewaltung der Beklagten in deren Verantwortungsbereich liegen.
3. Bankgebiihren bis zu 8,11 €

Da die Personalkosten und der entgangene Gewinn bei der Schadensberechnung nicht be-

ricksichtigungsfahig sind und die Ubrigen geltend gemachten Schadensfaktoren der Be-
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klagten lediglich einen Betrag von 10,98 € ergeben, hat die Beklagte schon einen typischen

Schadensumfang in H6he von 15 ,-- € nicht hinreichend dargetan, so daR es keines weite-

ren Eingehens auf die Ubrigen Schadensfaktoren bedarf.

Klarstellend und ergéanzend weist der Senat allerdings darauf hin, dass die Darlegungen der
Beklagten zur H6he der durch die Rucklastschrift verursachten Barkgebihren ebenfalls
nicht hinreichend substantiiert sind. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob im Rahmen der
Schadensersatzpauschale nach § 309 Nr. 5 a BGB allein auf den branchentypischen Durch-
schnittsschaden abzustellen ist (so die h.M., vgl. OLG Schieswig a.a.0., MinchKom - Wurm-
nester a.a.0. Rdn. 11, 12, Erman - Roloff a.a.0. Rn. 46,; Fuchs a.a.0. Rdn 21) oder - wie
die Beklagte in Abweichung zu ihrem erstinstanzlichen Vortrag (vgl. S. 2 des Schriftsatzes
vom 29.10.2012, Bl. 61 ) nunmehr in der Berufung erstmals mit Schriftsatz vom 21.10.2013

meint - auch der typische Durchschnittsschaden des Verwenders maRgeblich sein kann.
Selbst wenn man auf die konkreten Verhéltnisse im Unternehmen der Beklagten abstellen
wollte, ist die Behauptung der Beklagten, sie habe an eigenen und fremden Bankgebihren
Kosten in Hohe von bis zu 8,75 € pro Ruicklastschrift zu tragen (vgl. Schriftsatz vom
7.12.2012, ), unerheblich und eine Beweisaufnahme durch Vernehmung des angebotenen
Zeugen Bumiller nicht geboten. Denn es kommt gerade nicht auf den Maximalschaden ("bis
zu*) sondern auf den Durchschnittsschaden an, den die Beklagte weder in Bezug auf ihr Un-

ternehmen noch als branchentypisch hinreichend schlissig dargetan hat.

Auch der Umstand, dass auf der Basis des Sachvortrags der Klagerseite die Ricklast-
schriftkosten sich je nach Bank und Kunden zwischen 3,-- € und 8,11 € bewegen (zugestan-
den von der Beklagten auf Seite 3 des Schriftsatzes vom 29.10.12.), rechtfertigt keine Zu-
grundelegung von Bankkosten in Hohe von 8,11 €, weil dies der unstreitige Maximalbetrag

und nicht der unstreitige Durchschnittsbetrag ist.

Die Beklagte ist auch der Behauptung des Klagers, Gber das sog. Internbankenentgelt von
3,00 € pro Ricklastschrift fielen bei Grofkunden wie der Beklagten ohnehin keine weiterge-

henden Bankgebiihren an, nicht hinreichend entgegengetreten.

4. Soweit die Beklagte erstmals mit der Berufung geltend macht, auch Vodafone mit einem

Marktanteil von 28,1 % am deutschen Mobilfunkmarkt habe im Jahr 2012 eine Ricklast-

schriftenpauschale in Hohe von 15,00 € verlangt, ist dieser Sachvortrag ebenfalls unerheb-
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lich. Die Frage der Zulassung dieses Vorbringens nach § 531 Abs. 2 Nr. 3 ZPO kann daher
dahingestellt bleiben. Allein aus der Verwendung einer entsprechenden Klausel durch einen
Mitbewerber lassen sich keine Rickschliisse auf die Angemessenheit der Klausel ziehen.
Die Bezugnahme der Beklagten auf eine entsprechende Klausel in den AGB von Vodafone
vermag den ihr obliegenden schlissigen Vortrag zu einem nach dem gewdhnlichen Lauf
der Dinge entstehenden Schadeni. S. v. § 309 Nr. 5 a BGB nicht zu ersetzen (so auch OLG
Brandenburg , MDR 2012 S. 391).

5. Soweit die Beklagte unter Bezugnahme auf die Kommentierung von Wurmnest im Min-
chKom zu § 309 Nr. 5 Rdn. 11 und die §§ 252 BGB, 287 ZPO meint, ihre Darlegungslast
sei gemindert und dieser geminderten Darlegungslast sei sie nachgekommen, ist dies

ebenfalls unzutreffend.

Zwar gilt fur Schadensersatz in Form entgangenen Gewinns, dass § 252 S. 2 BGB eine Be-
weiserleichterung zugunsten des Geschadigten enthalt und dieser nur solche Umstande
darzulegen und in den Grenzen des § 287 ZPO zu beweisen hat, aus denen sich nach dem
gewshnlichen Verlauf der Dinge mit Wahrscheinlichkeit ein Gewinneintritt ergibt. § 252 S. 2
BGB erméglicht daher dem Geschéadigten eine abstrakte Schadensberechnung dergestalt,
dass bei der Ermittiung des Gewinns auf den gewéhnlichen Lauf der Dinge abgestellt wer-
den kann. Der Geschéadigte, dem ein Auftrag/Geschaft entgangen ist, braucht daher den

dadurch entstandenen Schaden nicht konkret zu berechnen. Aus dem Umstand, dass § 309

Nr. 5 a BGB in sprachlicher Hinsicht an die Formulierung in § 252 BGB anknupft, kann aber
nichts zugunsten der Beklagten hergeleitet werden. Denn trotz der dargelegten Beweiser-
leichterung hat der Geschadigte , wie die Beklagte in Abs. 2 auf Seite 7 ihres Schriftsatzes
vom 21.6.2013. zutreffend festgestellt hat, stets hinreichende Tatsachen darzutun, die eine
Schéatzung des nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge eintretenden Schadens ermégli-
chen. Solche Tatsachen hat die Beklagte jedoch gerade nicht hinreichend genau dargetan,

so dass auch eine Schadensschatzung nach § 287 ZPO nicht in Betracht kommt.

6. Soweit die Beklagte mit der Berufung unter Bezugnahme auf S. 15 des landgerichtlichen
Urteils letztlich geltend macht, das Landgericht habe entgegen § 139 Abs. 2 ZPO keinen
Hinweis erteilt, dass es den Vortrag des Klagers zu den einzelnen Kostenpunkten flr nicht

hinreichend substantiiert halte, greift auch dieser Einwand nicht.
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Die Wertung des Landgerichts, die Beklagte habe zu keinem der aufgezahlten Kostenpunk-
te ausreichend substantiiert vorgetragen, bezieht sich auf die Hohe der veranschlagten ¢
Schadensposition. In Bezug auf die "Personalkosten” und den "entgangenen Gewinn" wa-
ren die Darlegungen der Beklagten schon dem Grunde nach unschliissig, weil diese Posi-
tionen nicht erstattungsfahig sind. Da nach Abzug dieser Positionen rechnerisch lediglich
ein Schadensbetrag in Hohe von 10,98 € verbleibt, kam es auf die Frage hinreichender
Substantiierung der weiteren Schadensfaktoren nicht an, so dass ein entsprechender rich-

terlicher Hinweis des Landgerichts entbehrlich war.

Festzuhalten ist damit, dass die Beklagte ihrer Darlegungslast dafir, dass eine Pauschale
von 15,-- € dem Ublichen Durchschnittsschaden im Ruicklastschriftfall entspricht, nicht nach-

gekommen ist.
Die Berufung der Beklagten hat damit keine hinreichende Erfolgsaussicht.

Die Rechtssache hat auch weder grundsatzliche Bedeutung noch erfordert die Fortbildung
des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des

Berufungsgerichts.

Die Parteien erhalten Gelegenheit, zu den Hinweisen dieses Beschlusses binnen 2 Wo-

chen Stellung zu nehmen, auch zu der Frage, ob die Berufung zurickgenommen werden

soll.
Andref} Dr. Pflaum Dr. Field
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